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Resumé 
This master thesis describes Caroline Amalie’s position in relation to the succession conflict which 
was an issue during her time as Queen of Denmark in the years 1839-1848. The succession conflict 
was a consequence of the situation in Denmark, when it seemed as if the royal Danish man line 
would die out with Caroline Amalie's step son, Frederik (7th), as he did not have any children. The 
question was who was to inherit the throne, and whether it would be possible to maintain a united 
monarchy. However, this was not a dynastic question, only, as the national movement also had an 
influence on the conflict. Caroline Amalie's brother, Christian August 2, the duke of Augustenborg, 
thought that the "Augustenborgs" could continue the Danish royal family. At least he thought that 
they had the right to the duchies Slesvig and Holsten, if no heir would come from the royal man 
line. By looking further into Caroline Amalie’s letters to her brother Christian August 2nd and her 
sister-in-law Louise Sophie I determine that Caroline Amalie supported her family from 
Augustenborg in the succession conflict, which means that she did not support her husband in that 
conflict. Further, I describe which part Caroline Amalie played in relation to this conflict and that 
she experienced a conflict in relation to the role she played in the succession conflict and the way 
she experienced her own roles. I compare this with previous history research on Caroline Amalie 
and the roles of Danish queens, and on that basis I illustrate how Caroline Amalie filled her position 
as Queen of Denmark. I conclude that Caroline Amalie was a controversial queen and that despite 
the succession conflict, the politically troubled times and the fact that Caroline Amalie did not live 
up to what would be expected from a queen, she held her head high and focused on other parts in 
her role as a queen. 
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Problemfelt  
Hun reiste ej Borge med Taarn mod Sky 
Hun reiste en Skole til Børnely 
Til Armods ringe Bolig udstrakte hun sin Haand 
Og mildned mangen Smerte i Kierligheds Aand 
 
Sådan står der på soklen af statuen af enkedronning Caroline Amalie (1796-1881). Statuen befinder 
sig i Kongens Have i København, og den blev skænket af Foreningen Caroline Amalies Asylskoles 
Minde i 1896. Indskriften på statuen er en henvisning til Caroline Amalies store sociale indsats, 
hvor hun var med til at grundlægge asyler
1
 og var med til at organisere velgørenhed (Møller 2008: 
43f). Caroline Amalie var gift med den sidste enevældige konge, Christian 8. (1786-1848), som var 
konge fra 1839 og indtil sin død i 1848. Caroline Amalie døde først i 1881, hvor hun var en afholdt 
person på grund af sit førnævnte arbejde for at hjælpe dårligt stillede personer. På baggrund af dette 
er der ikke noget der indikerer, at Caroline Amalie skulle have været en kontroversiel dronning, 
men den popularitet hun nød som enkedronning står i kontrast til, hvilken holdning befolkningen 
havde til hende, da hun var dronning. Caroline Amalie var nemlig født augustenborger, og i tiden 
hvor hun var dronning var denne slægt meget upopulær, og dette smittede af på Caroline Amalies 
person (Heiberg 2000: 88).  
 
Caroline Amalie fik ingen børn, men tronfølgen var allerede sikret, for da hun i 1815 blev gift med 
Christian Frederik (Christian 8.), havde han allerede sønnen Frederik (7.) (1808-1863) fra et 
tidligere ægteskab. Problemet var dog, at da Caroline Amalie og Christian 8. blev konge og 
dronning i 1839, var der noget, der tydede på, at Frederik ingen børn ville få, og der var dermed 
risiko for, at den danske kongelige mandslinje ville uddø med ham. Spørgsmålet om hvem der så 
skulle arve var allerede begyndt at røre på sig, og spørgsmålet blev mere og mere aktuelt, mens 
Caroline Amalie var dronning. Problemet var blandt andet, at der ikke var enighed om, hvilke 
arveregler der gjaldt i de forskellige landområder. Caroline Amalies bror hertug Christian August 2. 
af Augustenborg (1798-1869) mente, at augustenborgerne var en mulighed, i hvert fald skulle 
augustenborgerne arve hertugdømmerne Slesvig og Holsten, hvis kongeslægten uddøde med 
Frederik (7.). Dermed mente Caroline Amalies bror, at hvis augustenborgerne ikke overtog den 
danske trone, så skulle hertugdømmerne skilles fra kongeriget, så en augustenborger ville blive den 
                                                          
1
 Asyl blev i 1800-tallet brugt som betegnelse for en række velgørenhedsinstitutioner og –hjem, hvor man optog og 
plejede nødlidende mennesker. Asyl blev især brugt om folke- og menighedsbørnehaver, som holdt opsyn med og 
ydede pleje for udearbejdende mødres småbørn. 
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regerende fyrste i hertugdømmerne. Denne holdning var alle dog ikke enige i, da der var folk, som 
ikke mente, at hertugdømmerne, eller i hvert fald ikke begge hertugdømmer, skulle skilles fra 
kongeriget. Nogle af disse var de nationalliberale
2
, som ønskede at skille hertugdømmerne, så kun 
Slesvig var en del af Danmark, hvilket de begrundede ud fra en nationalistisk tankegang. De 
nationale strømninger, som fandtes på dette tidspunkt, gjorde, at spørgsmålet ikke kun handlede om 
at finde en tronfølger med arverettighed, men også kom til at handle om tyskhed og danskhed. 
  
Heller ikke Caroline Amalies mand, kong Christian 8., mente, at augustenborgerne skulle arve den 
danske trone, eller at hertugdømmerne skulle adskilles fra kongeriget med en augustenborger som 
den regerende fyrste. Kongen ønskede, at det danske monarki skulle forblive samlet under en ny 
fyrste fundet gennem hans søster Charlottes (1789-1864) familie. Der var altså forskellige 
holdninger til, hvad der skulle ske, når/hvis den kongelige oldenborgske mandslinje uddøde, og 
Caroline Amalies tid som dronning var præget af denne konflikt. Denne politiske konflikt havde 
hendes bror og mand på hver sin side, og som følge af denne arvefølgekonflikt blev dele af 
befolkningen mistroiske over for hende, og hun var derfor en upopulær dronning. 
 
Caroline Amalie oplevede altså både at være elsket og hadet af befolkningen. Kærligheden til hende 
skyldtes, det hun gjorde, mens hadet skyldtes det, hun var mistænkt for at gøre. Befolkningen 
mistænkte hende for at være på augustenborgernes side, men der har ikke været en klar opfattelse i 
historieforskningen af, at hun skulle have været det, blandt andet da der ingen beviser var i hendes 
samtid. Caroline Amalies breve til den augustenborgske familie er blevet renskrevet og udgivet i 
2005-2008, og disse gør det muligt at se nærmere på, hvad hun egentlig mente om konflikten. På 
baggrund af disse breve ønsker jeg derfor at undersøge, hvilken holdning hun havde til konflikten. 
Herudover vil jeg se på Caroline Amalies rolle i forhold til arvefølgekonflikten, om hun spillede 
nogen rolle som dronning og/eller som privat person, prøvede hun at gøre sig politisk gældende? 
Dette vil jeg se på, så jeg kan belyse, hvordan Caroline Amalie selv så sin rolle i forhold til 
arvefølgekonflikten, hvilken selvopfattelse havde hun, når det kom til hendes holdning til 
konflikten? Skabte hendes opfattelse af arvefølgekonflikten en rollekonflikt? 
 
Det er ikke kun på statuen, at Caroline Amalie forbindes med sit velgørende arbejde, også i 
historieforskningen kædes hun sammen med velgørenhed, og også hendes forbindelse til N.F.S. 
                                                          
2
 De nationalliberale var en dansk politisk gruppering, som bestod overvejende af akademisk uddannede embedsmænd. 
De ville have, at middelstanden skulle lede folket, og de kæmpede derfor for en forfatning. 
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Grundtvig (1783-1872) og grundtvigianisme
3
 er der skrevet om. Selvom Caroline Amalie først blev 
populær på grund af velgørenheden, da hun var enkedronning, så var hun allerede startet med det 
velgørende arbejde som kronprinsesse, og dette arbejde fortsatte da hun var dronning. Det vil dog 
ikke være mit fokus i brevene, da jeg i dem udelukkende vil se på hendes forhold til 
arvefølgekonflikten. Hendes velgørende arbejde og grundtvigianisme vil dog også indgå i dette 
speciale, da der vil blive redegjort for, hvad andre har skrevet om disse forhold. Herudover vil det 
velgørende arbejde og grundtvigianismen blive set i forhold til, hvad der i dette speciale er fundet 
om Caroline Amalies rolle og selvopfattelse i forhold til arvefølgekonflikten, da jeg gerne vil 
undersøge, hvordan Caroline Amalie udfyldte rollen som Danmarks dronning. Jeg er altså 
interesseret i at se på, hvilken dronning Caroline Amalie var, hvordan udfyldte hun rollen i forhold 
til, hvad der forventedes af hende, i forhold til de muligheder hun havde, og i forhold til hvordan 
hun gerne ville udfylde rollen. Hvilket fører frem til følgende problemformulering: 
 
Problemformulering 
Hvilken selvopfattelse af sin rolle i forhold til arvefølgekonflikten havde Caroline Amalie, da hun 
var Danmarks dronning i 1839-1848, og hvordan udfyldte hun i disse år rollen som dronning? 
  
                                                          
3
 Grundtvig var dansk digter, præst, historiker, politiker, pædagog og filolog i 1800-tallet. Grundtvigianisme er en dansk 
kirkelig retning og folkelig bevægelse med rod i Grundtvigs tanker om kirke og folk.  
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Historiografi 
I det følgende vil der blive set på, hvilken anden litteratur, som findes inden for dette speciales 
forskningsområde. Da specialet handler om Caroline Amalie, vil der blive redegjort for, hvad andre 
har skrevet om hende. Caroline Amalies rolle, herunder hendes politiske rolle, er det, som nærmere 
vil blive undersøgt i dette speciale, og derfor er, hvad der er findes af litteratur om de danske 
dronningers rolle generelt samt deres politiske rolle, også beskrevet. Til sidst i afsnittet vil der blive 
set på den historieforskning, der beskæftiger sig med, hvordan de kongelige har udfyldt deres roller 
i forhold til den tid de levede på, da dette speciale placerer sig inden for dette forskningsområde. 
 
Litteratur om Caroline Amalie 
Dette speciale har som bekendt Caroline Amalie som omdrejningspunkt, men inden for 
historieforskningen er der ikke mange, som har beskæftiget sig med hende
4
. Hun har dog fundet vej 
til historiske leksika, biografiske leksika og oversigter over Danmarks konger, hvor fokus er det 
biografiske, det vil sige, hvornår hun fødtes og døde, hendes familiebaggrund og hendes nye 
familie. Herudover fortæller sådanne opslagsværker også ofte om hendes store engagement i 
velgørenhedsarbejde, samt at hun var en tro støtter af Grundtvig. En sådan beskrivelse findes for 
eksempel i Danmarks dronninger i tusind år, som blandt andet indeholder et kort afsnit om hver 
enkelt af Danmarks dronninger skrevet af Grethe Jensen
5
. I afsnittet om Caroline Amalie bliver 
konflikten om arvefølgen også nævnt. Jensen skriver, at Caroline Amalie som følge af hendes 
brødres upopulære status hos den danske opinion blev ramt af den mistro, der var til 
augustenborgerne. Caroline Amalies ageren i forhold til arvefølgekonflikten har også fundet vej i 
Jensens afsnit. Her skriver hun, at der er intet der tyder på, ud over støtten til Grundtvig, at Caroline 
Amalie skulle have: ”søgt at gøre en politisk indflydelse gældende” (Heiberg 2000: 88). Herudover 
skriver hun, at det dårlige forhold mellem Caroline Amalies brødre og hendes mand: ”naturligvis 
måtte smerte hende” (Heiberg 2000: 88).  
 
 
                                                          
4
 Et eksempel er H. Rosendals Dronning Karoline Amalie (nærmest efter hendes egne breve) fra 1915. 
5
 Grethe Jensen (f. 1955), cand.mag. i historie og samfundsfag og ph.d. i historie. 
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Ud over de biografiske skildringer i opslagsværker findes Caroline Amalie i historiebøgerne
6
, når 
det handler om hendes familie i Augustenborg
7
, hendes mand Christian 8. eller når det handler om 
den tid hun levede på
8
. Herudover dukker hendes navn også op i forbindelse med forskning i 
asylbevægelsen. I 2011 udkom en bog om asylbevægelsens første år, Asylbevægelsen og det 
Kjøbenhavnske Asylselskab, af William Thomassen
9
, hvor der, udover mange andre aspekter af 
asylbevægelsen, også fortælles om Caroline Amalies indsats for asylbevægelsen. Meget af det, som 
omhandler Caroline Amalie i denne bog, handler derfor om, hvordan hun praktisk hjalp 
asylbevægelsen med penge, viden og skaffede velegnede mennesker. I bogen fortæller Thomassen 
også om, hvordan Caroline Amalie og den gruppe, hun omgav sig med i asylbevægelsen, støttede 
kampen mod slaveri. I den forbindelse havde hun kontakt til kvækere
10
, som hun også støttede i sit 
ønske for at forbedre fængselsvæsnet (Thomassen 2011: 382f
 
). Thomassen synes, det er svært at 
afgøre, om hendes sociale engagement var som privat person eller som repræsentant for 
statsmagten, blandt andet fordi han er af den opfattelse, at forholdet mellem begrebsparret privat-
offentlig har ændret sig fra Caroline Amalies tid til i dag. Dengang var forskellen ikke så afgrænset, 
som den er i dag. Herudover giver det ikke mening at bruge begreberne ”offentlig” og ”privat” om 
aktiviteter, når man taler om de kongelige. Dog kan han konkludere, at Caroline Amalie: ”brugte 
sin status som offentlig repræsentant for statsmagten, men det var private økonomiske midler hun 
brugte i sit sociale arbejde” (Thomassen 2011: 384). 
 
Videre skriver Thomassen også, at det ikke kun var asylskoler, som Caroline Amalie ønskede at 
påvirke, også den danske almueskoles
11
 udformning ville hun gerne have indflydelse på. På dette 
punkt mener Thomassen dog ikke, at hun har fået autoritet af kongen (Christian 8.) til at udføre sin 
plan for skolen. Herefter refererer han til et brev, som viser, at Caroline Amalie ønskede, at kongen 
kunne se, hvordan hun og nogle andre, som ville det samme med skolen, så skolens 
udviklingsmuligheder. I forhold til kongen, beskriver Thomassen også, at Caroline Amalie, på 
opfordring af Grundtvig, gik til kongen og bad om, at hendes asylskole kunne blive fritaget for 
                                                          
6
 Herudover er Caroline Amalie beskrevet i populærlitteraturen i Maria Hellebergs historiske roman Dronningeskolen, 
Arne Ipsens oplevelsesbog Den gode dronning i Lyngby– Historien om dronning Caroline Amalie og hendes 
socialkulturelle base, som både indeholder fakta og fiktion. 
7
 For eksempel Rasmussen, Adriansen og Madsen 2005: 282 
8
 For eksempel Olsen 2003: 240 
9
 William Thomassen, mag. art. i pædagogik. 
10
 Kvæker = Medlem af det kristne trossamfund Vennernes Samfund, som blev grundlagt cirka 1650 af George 
Fox. Kvækerne har en løs organisation uden præster, trosbekendelse, dogmer eller sakramenter, og i centrum er 
gudsoplevelsen, "det indre lys". 
11
 Almueskole var den officielle betegnelse i 1806-1899 for den kommunale børneskole på landet og i købstæderne.  
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skolekommissionens tilsyn. Kongen syntes dog, at Caroline Amalie skulle finde en, som kunne 
holde øje med, om børnene lærte det, de skulle. Dette accepterede hun, og ved Kongelig Resolution 
af 24/2 1842 skulle Caroline Amalies asylskole ikke længere have tilsyn af Sognets 
Skolekommission og af Skoledirektionen i København, selvom loven ellers påbød dette 
(Thomassen 2011: 469ff). Thomassen skriver også i sin bog om Caroline Amalies mange 
sammenkomster med præster, professorer, forfattere og andre af hendes samtids markante 
skikkelser: ”Hun søgte også kontakt med mænd og kvinder, der stod fjernt fra hoffet, og nogle af 
dem var endda meget kontroversielle” (Thomassen 2011: 385). Blandt andet fortæller Thomassen, 
at Caroline Amalie mødtes med Frederik Barfod (1811-1846), som var historisk forfatter, men som 
også var medarbejder ved det liberale dagblad Fædrelandet, og som blev idømt bøder og censur på 
grund af sine udtalelser. Han refererer også til nogle af Caroline Amalies breve for at beskrive 
hendes glæde ved de diskussionsaftener hun afholdt. Thomassen viser altså et billede af en Caroline 
Amalie, som var interesseret i sociale problematikker, og som godt kunne lide at diskutere disse 
problematikker samt havde en interesse i sin samtids kultur og dannelse. 
  
En af de personer, som Caroline Amalie havde meget kontakt til, både når det gjaldt 
diskussionsaftenerne og asylsagen, var Grundtvig. Thomassen beskriver i sin bog, hvordan det gode 
forhold mellem Grundtvig og Caroline Amalie var, men han fortæller også, at de indimellem var 
uenige, for eksempel skriver han om en gang, der kom: ”knuder på tråden” (Thomassen 2011: 487). 
Grundtvig talte på Skamlingsbanken
12
 i juli 1844, hvilket efterfølgende fik Caroline Amalie til 
blandt andet i nogen tid ikke at besvare Grundtvigs breve. I et af Grundtvigs breve til Caroline 
Amalie skulle han have skrevet, at han gerne ville fortælle hende om denne oplevelse på 
Skamlingsbanken, hvis ikke det var fordi, han vidste, at Caroline Amalie: "desværre, har lidt Skade 
paa det Øre, som vender mod Slesvig-Holsten” (Thomassen 2011: 488). Forholdet mellem dem blev 
dog godt igen, men ifølge Thomassen mente Caroline Amalie, at episoden på Skamlingsbanken 
betød, at der stadig var meget ”hedenskab” i Grundtvig, hvilket han havde sagt om sig selv nogle år 
tidligere. Grundtvig var altså ikke ufejlbarlig i Caroline Amalies øjne. 
 
Da Caroline Amalie var en del af asylbevægelsen, beskæftiger Thomassen sig med hende i sin bog. 
Faktisk har han den opfattelse, at Caroline Amalie har haft en afgørende indflydelse på 
begivenhederne, det vil sige, at hun har været vigtig for asylbevægelsen (Thomassen 2011: 411). 
                                                          
12
 Skamlingsbanken i Sønderjylland blev i årene efter 1843 brugt til fester, for at markere en styrkelse af forbindelsen 
mellem Sønderjylland og Danmark. (Olsen 2003: 266) 
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Om hendes engagement i denne sag var offentlig eller privat, har han dog svært ved at afgøre, men 
hun brugte sin status som repræsentant for statsmagten, og han beskriver et eksempel, hvor hun via 
kongen blev fritaget for et lovpligtigt tilsyn, her må hendes tætte forbindelse til magthaveren have 
spillet en rolle. Caroline Amalies forhold til arvefølgekonflikten er ikke et emne i Thomassens bog, 
men eksemplet med Grundvigs tale på Skamlingsbanken viser, at Grundtvig fandt, at Caroline 
Amalie støttede sin familie i Augustenborg.  
 
En anden, som har skrevet om Caroline Amalie, er Anders Monrad Møller
13
, som også har været 
med til at udgive Christian 8.s breve til augustenborgerne, hvilket er det værk, som indeholder de 
breve, der vil blive set på i dette speciale. Grundlaget for Monrad Møllers artikel ”Caroline Amalie 
– en illoyal dronning” er også disse breve. Monrad Møller nævner det, som man ofte forbinder 
Caroline Amalie med, nemlig hendes velgørenhed og hendes religiøsitet, hvor hun fulgte 
Grundtvig. Han mener dog, at man ud fra brevene kan se, at der også var en anden Caroline Amalie, 
som ikke turde give sig til kende, en Caroline Amalie som: ”helt og fuldt stod på sin broders side” 
(Møller 2008: 46). Monrad Møller er i hvert fald ikke i tvivl om Caroline Amalies loyalitet i 
spørgsmålet om brorens arverettigheder, her støtter hun sin bror og ikke sin mand. Monrad Møller 
ser brevene fra Caroline Amalie til sin svigerinde Louise Sophie (1796-1867) som en form for 
terapi for Caroline Amalie, da han mener, at hun følte sig ensom og isoleret ved sit eget hof. 
 
I sin artikel ser Monrad Møller også på, om en ”forræderisk holdning” er en for stærk betegnelse at 
sætte på Caroline Amalie. Han mener, at det er det: ”kun ”måske”, hvis det er gerningen som tæller 
[...]” (Møller 2008: 49). Og han mener ikke, at Caroline Amalie gjorde noget forræderisk, hun 
sagde ikke engang, hvad hun mente om sagen. Monrad Møller er dog ikke i tvivl om, at hun ikke 
var en loyal ægtefælle, og at hendes loyalitet tydeligt lå hos den elskede broder (Møller 2008: 49). 
Han slutter artiklen med at skrive, at Caroline Amalie må have vidst, at kongen havde mange 
elskerinder, som gav ham børn, hvilket hun ikke kunne skaffe ham, men at hun holdt hovedet højt. 
Hun var augustenborger og dronning af Danmark, og: ”det kunne ingen tage fra hende” (Møller 
2008: 49). 
 
Anders Monrad Møller beskæftiger sig altså i sin artikel med Caroline Amalies holdning til 
arvefølgespørgsmålet og til hendes ageren i forhold til dette spørgsmål. Anders Monrad Møller 
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beskriver altså en dronning Caroline Amalie, som støttede sine augustenborgske brødres arvekrav, 
men som ikke talte højt om dette og ikke hjalp dem. Og netop på grund af, at hun tav og ikke 
foretog sig noget, så mener han, at man kun måske kan sige, at hun var forræder, i hvert fald hvis 
det er gerningen, som tæller. Han er dog ikke i tvivl om, at hun ikke var en loyal hustru. Caroline 
Amalie var dog stolt af at være augustenborger og dronning, uagtet hun var ensom og isoleret ved 
sit eget hof. 
 
Danske dronningers rolle 
Michael Bregnsbo
14
 har skrevet artiklen ”Enevældens dronninger og deres politiske betydning”. 
Som titlen afslører, handler den om dronninger under enevælden, og hvilken politisk rolle de 
spillede. I den forbindelse har han et afsnit, som handler om, hvad der tidligere er skrevet om 
danske dronninger. Han finder, at der er ikke er skrevet meget om danske dronninger, og at det, der 
er skrevet om dem, ofte har en biografisk vinkel. Bregnsbo mener, at forskellige forhold i dansk 
historieskrivning har haft indflydelse på beskæftigelsen med dronningerne, og hvordan de er blevet 
opfattet. De forhold, han finder har haft indflydelse er, at historieskrivningen har beskæftiget sig 
meget med Danmark, altså det nuværende Danmark, og at den har været anti-tysk som følge af 
nederlaget i 1864 og det sønderjyske spørgsmål. Dermed mener han, at der har været en modvilje 
mod tidligere dronninger, da de ofte talte tysk frem for dansk (Bregnsbo 2002: 5). Herudover er 
Bregnsbo af den opfattelse, at man i dansk historieskrivning har haft en demokratisk tendens, og 
man derfor har været negativt stemt over for enevælden som system. Herudover mener han, at de 
store hofholdningsudgifter, som det ofte var dronningerne der stod for, også har bidraget til en 
negativ opfattelse af dronningerne blandt danske historikere (Bregnsbo 2002: 5f). Bregnsbo finder 
også, at de danske historikere har: ”lagt stærk vægt på socialhistorie, historie skulle handle om 
jævne mænd og kvinders levevilkår, og her passede dronningerne ikke så godt, ej heller blandt 
kvindehistorikerne” (Bregnsbo 2002: 6). Der er som ovenfor nævnt ikke skrevet meget litteratur om 
Caroline Amalie, og grunden kan måske være nogle af Bregnbos nævnte forhold i dansk 
historieskrivningstradition. 
 
Der er altså i det hele taget ikke skrevet meget om danske dronninger og specielt ikke om deres 
politiske virke. Bregnsbos artikel er fra 2002, og han skriver også i artiklen, at der i de senere år i 
dansk historieskrivning er gjort et forsøg på at lave en sammenlignende analyse af dronningerollen, 
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og: ”hvorledes forskellige dronningepersonligheder udfyldte den […]” (Bregnsbo 2002: 7). Han 
nævner her Vivi Jensens
15
 bidrag ”Danmarks Brud” i bogen Danmarks dronninger i tusind år, som 
også er nævnt tidligere, da den har et afsnit om Caroline Amalie. Jensen beskæftiger sig i sit bidrag 
med de danske dronningers rolle, og hun mener, at det altid har været: "en dronnings fornemste 
opgave at legemliggøre en alliance mellem to slægter, og som regel også to lande" (Heiberg 2000: 
105). Dronningen har været en form for garanti for, at hendes slægt ikke skulle krænke hendes nye 
hjemland. Ægteskabet blev altså set som en form for alliance, og Jensen finder ikke, at det har haft 
noget med romantik at gøre: "Man skal være født efter romantikkens gennembrud for at forestille 
sig, at kongelige ægteskaber har været baseret på parternes gensidige tiltrækning" (Heiberg 2000: 
105). I stedet mener Jensen, at de kongelige ægteskaber har været en form for arbejdsfællesskaber, 
som var baseret på gensidig respekt. 
 
Efter kristendommens ægteskabssyn blev dominerende, var dronningens rolle ikke kun at skabe en 
alliance, nu var det også vigtigt, at hun fødte kongens børn. Tidligere havde alle anerkendte 
kongebørn været kandidater til tronen, men efter midten af 1100-årene var det kun kongen og 
dronningens børn, der kunne arve tronen. Vigtigst var det, at dronningen fødte sønner, som indtil 
enevældens indførelse i 1660 kunne være kandidater til tronen efter farens død, og efter enevældens 
indførelse var født til at overtage tronen efter faren. Døtre var også vigtige, da de kunne giftes bort 
til andre kongelige familier (Heiberg 2000: 112f). Vivi Jensen mener altså, at dronningens rolle var, 
at hun skulle skabe en alliance mellem sin slægt/sit hjemland og sin nye slægt/sit nye hjemland. 
Herudover har hendes rolle også været at føde kongen legitime kongebørn, som kunne overtage 
tronen eller ligesom hun selv giftes bort til nye fyrstelige slægter. 
 
Politiske dronninger 
Michael Bregnsbos artikel beskæftiger sig, som tidligere nævnt med dronningerne under 
enevældens politiske rolle. Han skriver, at der skete en ændring i det danske styres form og i det 
danske samfund under enevælden, så: ”at det ikke giver mening at anse enevælden for ét 
kontinuerligt system” (Bregnsbo 2002: 3). En afgørende ændring var forvaltningsformen, som efter 
de reformer, der blev indført i anden halvdel af 1700-tallet, ændrede sig fra at være patrimonial: 
 
dvs. at magtudøvelsen formelt set ligger hos kongen, at det er en afgørende forudsætning for at 
opnå tjenester eller embeder at have forbindelser til de rette, indflydelsesrige personer 
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(patron/klient-forhold), at kommandovejene er uklare, vekslende og informelle, og for at opnå 
noget er det ikke selve ens sag, men ens forbindelser, der er afgørende. Embedsindehavernes 
loyalitet ligger hos kongen personligt eller hos den, der nu engang har skaffet denne embedet 
snarere end hos staten som sådan. (Bregnsbo 2002: 4f) 
 
Efter reformerne skete der over tid en ændring mod en anden forvaltningsform, bureaukrati, 
forstået som: 
 
en forvaltningsform, kendetegnet ved hierarki, regelrette kommandoveje, nøje og regelbunden 
arbejds- og kompetencefordeling, administrativ ekspertise og kontinuitet, adskillelse af 
embedsindehaverens person fra embedets kompetence, fokus på sager frem for på personer og 
navnlig ensartethed i afgørelsen af sager af samme type på grundlag af ensartede regler, uanset 
hvem sagsbehandleren eller klienten er. (Bregnsbo 2002: 5) 
 
Bregnsbos fokus i artiklen er, at se på hvorvidt, hvordan og under hvilke omstændigheder de 
forskellige dronninger under enevælden brugte de funktioner, som hang sammen med 
dronningerollen, til at udøve politisk indflydelse. Her skal forstås politisk indflydelse, som: ”at 
påvirke statens styrelse i retning af bestemte mål” (Bregnsbo 2002: 7). Han formoder, at den første 
type forvaltningsform med uformelle politiske strukturer gav de dronninger, der levede på dette 
tidspunkt, bedre muligheder for at udøve politisk indflydelse, end de dronninger som levede senere, 
hvor bureaukratiet vandt større og større indflydelse. 
 
Bregnsbos konklusion er, at dronningernes vigtigste rolle var at føde en levedygtig mandlig 
tronarving, men han finder ikke, at: ”de dronninger, der kunne føde levedygtige sønner, skulle have 
været i en mere indflydelsesrig position end de, der ikke kunne” (Bregnsbo 2002: 45). Han 
konkluderer også:  
 
at dronningerne i deres forskellige livsfaser kunne udøve politisk magt igennem følgende 
roller og funktioner: 
- Datter af udenlandsk fyrste. 
- Medlem af indflydelsesrig familie. 
- Hustru til tronarvingen. 
- Hustru til kongen. 
- Moder til tronarvingen. 
- Moder til kongens øvrige ægtefødte børn. 
- Kongens enke. 
- Moder til kongen. (Bregnsbo 2002: 45) 
 
Han mener dog, at ikke alle dronninger, der var i disse positioner kunne opnå at få politisk 
indflydelse. Grunden til dette kunne være forskel i personlighed, at nogle dronninger var bedre til at 
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agere politisk og sætte sig igennem. Dog finder han også, at en dronning kunne have politisk 
betydning uden selv at gøre en indsats, idet en hoffraktion kunne danne sig omkring dronningen. 
Han mener også, at dronningen ikke kunne få gennemført noget, som var i direkte modstrid med 
kongens interesser, da kongen som enevældig havde det sidste ord. Dronningerne kunne have 
politiske nicher og særlige interesser, som måske lå lidt uden for kongens politik, men den måtte 
ikke være i modstrid med eller ufordelagtig for kongen. Videre konkluderer Bregnsbo:  
 
Men når dronningerne virkelig fik central betydning i politik […], var det i tilfælde af ustabilitet 
og usikkerhed i statsledelsen, som når den regerende enevoldskonge reelt ikke var i stand til at 
regere […]. (Bregnsbo 2002: 46) 
 
Da Michael Bregnsbo gennemgår dronningerne under enevælden kronologisk, beskæftiger han sig 
også med Caroline Amalies politiske rolle. I forhold til Caroline Amalies holdning til 
arvefølgekonflikten, skriver Bregnsbo, at hun: ”i offentligheden blev mistænkt for at sympatisere 
med og måske ligefrem arbejde for sine to brødre” (Bregnsbo 2002: 42f ). Han mener dog ikke, at 
der er noget der tyder på, at Caroline Amalie skulle have haft den holdning. Herudover mener han, 
at: 
 
selv hvis hun havde ønsket at virke som augustenborgsk agent i København, så ville hun – sådan 
som magtudøvelsesstrukturen (den bureaukratiske statsledelse og administration) var skruet 
sammen – slet ikke være i en position til at kunne udrette noget sådant. (Bregnsbo 2002: 43)  
 
Det vil sige, at eftersom Caroline Amalie var dronning på et tidspunkt, hvor statsformen var mere 
bureaukratisk end tidligere, da hun var dronning i slutningen af enevældens periode, er Bregnsbo af 
den opfattelse, at hun ikke havde mulighed for at påvirke regeringsførelsen politisk. 
 
Ifølge Bregnsbo er der altså intet tegn på, at Caroline Amalie ville støtte sine brødre, og selvom hun 
havde ønsket det, så ville hun ikke kunne gøre noget, så i forhold til arvefølgekonflikten, mener 
Bregnsbo ikke, at hun har spillet en politisk rolle. Caroline Amalies velgørenhedsarbejde og hendes 
forhold til Grundtvig vurderer Bregnsbo også ud fra et politisk perspektiv. Om 
velgørenhedsarbejdet henviser han til Dansk Kvindebiografisk Leksikon, som skriver, at Caroline 
Amalie bidrog: ”i kraft af sin position som kronprinsesse og fra 1839 som landets dronning til at 
forme en ny, aktivt udadvendt og socialt forpligtet kvinderolle” (Dansk kvindebiografisk leksikon: 
Caroline Amalie). Han finder dog, at dette arbejde var politisk ukontroversielt. I forhold til Caroline 
Amalies støtte til Grundtvig, mener han, at dette delvist var politisk kontroversielt, da Grundtvig, 
udover at være salmedigter og præst også var: ”en kontroversiel personlighed som forfatter og 
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politiker, bl.a. som rigsdagsmedlem i mange år” (Bregnsbo 2002: 44). Bregnsbo mener, at med 
Caroline Amalies støtte til grundtvigianerne tog hun parti for en bestemt gruppering i dansk politik. 
Bregnsbo påpeger også, at Grundtvig havde store uoverensstemmelser med Sjællands biskop J. P. 
Mynster (1775-1854), som også var kongelig konfessionarius (kongefamiliens præst), og dermed 
støttede hun en person, som hendes egen præst havde kontroverser med. 
 
Efter Michael Bregnsbos opfattelse spillede Caroline Amalie altså ingen politisk rolle, når det kom 
til arvefølgekonflikten. Herudover mener han ikke, at der var noget politisk kontroversielt i den 
rolle, hun spillede i forhold til velgørenheden. På grund af forholdet til Grundtvig mener Bregnsbo, 
at Caroline Amalie, som enkedronning, støttede en bestemt gruppering i dansk politik – og derfor 
var dette forhold politisk kontroversielt. 
  
Kongehusets medlemmers rolle 
Dette speciale vil se på, hvordan Caroline Amalie udfyldte sin rolle som Danmarks dronning, og 
specialet ligger derfor inden for det forskningsområde, som ser på de kongeliges udfyldelse af deres 
roller. Et eksempel på en anden, som har beskæftiget sig med de kongeliges udfyldelse af deres 
roller, er Jes Fabricius Møller
16
, som i 2013 udgav Dynastiet Glücksborg – En danmarkshistorie, 
som handler om hvordan de glücksborgske regenter: ”har arbejdet og kæmpet med at redefinere 
deres roller i overensstemmelse med tidens krav” (Møller 2013: 16). Fabricius Møller finder, at der 
er tre forhold som har været afgørende for det glücksborgske kongehus; striden om herredømmet 
over Slesvig, forholdet til befolkningen og offentligheden og forholdet til den politiske magt. Derfor 
fokuserer bogen også på disse tre forhold. Møller er af den opfattelse, at striden om Slesvig har haft 
indflydelse på kongehusets selvforståelse langt op i det 20. århundrede (Møller 2013: 16). ”Det 
slesvigske problem”, hvilket et af kapitlerne hedder, bliver beskrevet og forklaret, da der bliver set 
på den historiske, dynastiske og politiske grund til dette problem. Ved at kigge på dette problem, 
bliver det også forklaret, hvorfor Christian 9. blev valgt til tronfølger. Herefter følger bogen de 
danske regenter fra Christian 9. og frem til i dag med dronning Margrethe (f, 1940), og der bliver 
set på, hvordan disse har udfyldt deres roller. Bogen viser, at samfundet har udviklet sig, og det 
samme har regentens rolle. 
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 Jes Fabricius Møller (f. 1966), cand.mag. i historie og filosofi og ph.d. i historie. 
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Metode 
 
Specialets placering i forhold til anden forskningslitteratur 
Det foregående afsnit handler om litteratur skrevet om Caroline Amalie, de danske dronningers 
rolle, herunder hvordan de agerede politisk, samt litteratur som beskæftiger sig med medlemmer af 
kongehusets måde at udfylde deres roller. Dette er beskrevet, da det er inden for disse emner, at 
dette speciale ligger. I det følgende vil det blive beskrevet, hvordan dette speciale placerer sig i 
forhold til det foregående historiografiske afsnit. 
 
Som nævnt forbindes Caroline Amalie ofte med asylselskaberne, og derfor er hun også nævnt i 
litteratur, som beskriver asylerne. I dette speciale vil jeg dog ikke i brevene undersøge Caroline 
Amalies forhold til asylselskaberne, og hvad hun gjorde, men det William Thomassen har skrevet 
om hendes velgørenhedsarbejde vil jeg sammenholde med, hvad jeg har fundet frem til om Caroline 
Amalies rolle og selvopfattelse. Dette vil jeg også sammenligne med, hvad Thomassen skriver om 
Caroline Amalies rollefordeling mellem privat-offentlig og hendes forhold til Grundtvig. 
Sammenholdning skal være med til at svare på, hvordan Caroline Amalie udfyldte sin rolle som 
dronning. Thomassen beskæftiger sig altså med en anden problemstilling end den problemstilling 
jeg vil undersøge i dette speciale, men dele af, hvad han har fundet frem til, kan bruges til at svare 
på dette speciales problemformulering.  
 
Som man kunne se i det historiografiske afsnit, så har Anders Monrad Møller også set på Caroline 
Amalie i forhold til arvefølgekonflikten. Både denne artikel og dette speciale har Caroline Amalies 
breve til familien i Augustenborg som kildegrundlag, og vi ser begge på, hvilken holdning Caroline 
Amalie havde til konflikten, og hvad hun gjorde i forhold til denne holdning. Det er da også stort set 
det samme, som vi kommer frem til. Jeg vil dog i dette speciale gå videre og også se på, hvordan 
Caroline Amalie selv så sin egen rolle, det vil sige, hvordan hun selv så sin holdning i forhold til, at 
hun var Danmarks dronning. Videre vil jeg i specialet se på, hvordan Caroline Amalie udfyldte sin 
rolle som Danmarks dronning, hvilket Monrad Møller også kort er inde på, da han taler om, om 
Caroline Amalie kan kaldes en forræder. 
 
Af det historiografiske afsnit kan man se, at der ikke er skrevet meget litteratur om Caroline 
Amalie, men man kan også se, at der ifølge Michael Bregnsbo ikke har været en tradition inden for 
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historieforskningen for at se på de danske dronningers rolle. Han mener dog, at det er et område, 
som man er begyndt at beskæftige sig med de senere år, det vil sige årene før 2002, da artiklen er 
fra dette år. En af dem som har skrevet noget om de danske dronningers rolle er Vivi Jensen, som i 
sin artikel ”Danmarks Brud” i bogen Danmarks dronninger i tusind år siger noget generelt om de 
danske dronningers rolle. Jeg vil dog kun beskæftige mig med én dansk dronning, og jeg ønsker 
altså ikke, ligesom i Jensens artikel, at give en mere generel beskrivelse af de danske dronningers 
rolle. Vivi Jensens beskrivelse af de danske dronninger kan dog give en forståelse for, hvilken 
historisk rolle, der ventedes af Caroline Amalie. Denne historiske rolle vil jeg se i forhold til 
Caroline Amalie, hvilket kan hjælpe mig med at belyse, hvordan Caroline Amalie udfyldte sin rolle. 
 
En anden, som nævnes i det historiografiske afsnit, og som også ser på flere dronningers rolle, 
nærmere bestemt deres politiske rolle, er Michael Bregnsbo. En af de dronninger, som han 
beskæftiger sig med, er Caroline Amalie, og han undersøger altså, ligesom dette speciale, om hun 
spillede en politisk rolle i forhold til arvefølgekonflikten. Både Bregnsbos artikel og dette speciale 
ser altså på Caroline Amalies politiske indflydelse, men hvor Bregnsbo også tager højde for hendes 
velgørenhedsarbejde og Grundtvig, vil jeg kun undersøge om hun spillede en politisk rolle, når det 
kom til arvefølgeproblematikken. Bregnsbos vurdering af Caroline Amalies politiske indflydelse vil 
dog indgå i en samlet vurdering af Caroline Amalies udfyldelse af dronningerollen. Herudover vil 
det Bregnsbo har fundet frem til om enevældens dronningers mulighed for politisk indflydelse blive 
set i forhold til Caroline Amalie, så jeg kan vurdere, hvordan Caroline Amalies mulighed for 
politisk indflydelse var. 
 
Som nævnt tidligere handler problemstillingen i dette speciale om, hvordan Caroline Amalie 
udfyldte sin rolle som dronning. Dermed lægger det sig inden for den historieforskning, der 
beskæftiger sig med, hvordan de kongelige agerede ud fra deres roller og den tid de levede på. Som 
nævnt er et andet eksempel på en, der har arbejdet med dette emne, Jes Fabricius Møller. I hans bog 
bliver der kigget på, hvordan de kongelige har ændret deres roller i forhold til tidens krav. Jeg vil 
også ved at se på Caroline Amalies rolle og selvopfattelse sammenholdt med det historiske 
baggrundsafsnit se, om jeg kan sige noget om, om Caroline Amalie tog højde for det der skete, om 
hun forholdt sig til den tid hun var dronning på. Da jeg kun ser på en enkelt person, er det altså ikke 
min hensigt at følge, ligesom Fabricius Møller, hvordan rollerne har ændret sig over tid, men i 
Page 18 of 76 
 
stedet at se på, om arvefølgekonflikten havde en indflydelse på Caroline Amalies opfattelse og 
handlinger. 
 
Den litteratur, der er blevet redegjort for i det historiografiske afsnit, vil altså blive set i forhold til, 
hvad jeg finder frem til om Caroline Amalies rolle og selvopfattelse, så jeg kan svare på, hvordan 
Caroline Amalie udfyldte sin rolle som dronning. I specialet vil også indgå et historisk 
baggrundsafsnit, som vil forklare baggrunden for arvefølgekonflikten, både den dynastielle og den 
nationalistiske. Dette afsnit vil hjælpe med at forstå noget af det, Caroline Amalie skriver om i 
brevene, og herudover kan det bruges til at sætte det, hun skriver, i kontekst til det, der skete, da hun 
var dronning. 
 
For at få svaret på, hvilken rolle Caroline Amalie spillede i forhold til arvefølgekonflikten, og 
hvilken selvopfattelse hun havde i forhold til sin holdning til og rolle i konflikten, vil jeg se på 
Caroline Amalies breve til sin familie i Augustenborg. Brevene er altså kildegrundlaget i dette 
speciale, og de vil derfor blive brugt til at få klarlagt, hvilken holdning Caroline Amalie havde til 
arvefølgekonflikten, hvilken rolle hun spillede og videre til at få svaret på problemformuleringen. I 
det næste afsnit vil der blive redegjort for de valgte kilder, herunder blandt andet fordele og ulemper 
ved at bruge disse breve som kilde. 
 
Kilder 
Som nævnt ovenfor bruges Caroline Amalies breve som kilde i dette speciale, og brevene er udgivet 
som en del af udgivelsen af Christian 8.s breve i 2005-2008 af Det kongelige danske Selskab for 
Fædrelandets Historie. I alt er der udgivet fem bind med breve, og disse bind indeholder breve som 
Christian 8. har udvekslet med augustenborgerne Louise Augusta (1771-1843), Caroline Amalie, 
Christian August 2., Louise Sophie, Frederik (1800-1865) og Henriette (1829-1858) i årene 1813 til 
1848. Medtaget er altså også Caroline Amalies breve til sin augustenborgske familie, det vil sige 
hendes breve til moren Louise Augusta, broren Christian August 2., svigerinden Louise Sophie, 
broren Frederik og svigerinden Henriette. I udgivelsen findes også en sjette bog, som handler om 
brevene, udgivelsen, problemer og perspektiver, samt har nogle breve, som det ikke er lykkedes at 
datere. 
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I dette speciale anvendes Caroline Amalies breve til to af de førnævnte personer, nemlig breve til 
hendes bror hertug Christian August 2. og breve til dennes hustru hertuginde Louise Sophie. 
Brevene til disse to personer er interessante for dette speciale, da Caroline Amalie i nogle af disse 
breve behandler forhold vedrørende arvefølgekonflikten, og derfor kan brevene bruges til at 
besvare, hvordan Caroline Amalie så konflikten, hvilken rolle hun spillede i denne konflikt, og 
hvilken selvopfattelse hun havde i forhold til sin rolle og konflikten. Det er altså brevene til 
hertugen og hertuginden af Augustenborg, der anvendes i dette speciale. I de breve som man har 
kendskab til, som er skrevet til andre medlemmer af den augustenborgske familie, beskæftiger hun 
sig ikke på samme måde med arvefølgekonflikten, og derfor er breve fra disse personer ikke 
medtaget. 
 
Af Caroline Amalies breve til Christian August 2. og Louise Sophie er det brevene sendt i hendes 
tid som dronning, 1839-1848, som har interesse for dette speciale. Det valgte tidsrum skyldes blandt 
andet, at konflikten om en ny tronfølger i de år blev mere og mere aktuel og kom til at præge denne 
periode, derfor beskæftigede Caroline Amalie sig også med den i sine breve til familien. Herudover 
er det tiden, hvor Caroline Amalie var dronning af Danmark, og i dette speciale vil det netop blive 
undersøgt, hvordan Caroline Amalie udfyldte dronningerollen. Nogle af Caroline Amalies breve, 
som er skrevet kort efter Christian 8.s død, er dog alligevel medtaget, da indholdet i disse også 
fortæller noget, som kan hjælpe med at besvare, hvordan Caroline Amalie så sin rolle. 
 
Brevene i udgivelsen er skrevet i in extenso, det vil sig, at alt er medtaget også dato, den indledende 
hilsen og den afsluttende hilsen. Herudover er adresseringen skrevet i de enkelte breves 
anmærkninger, hvis man har været i besiddelse af denne. Brevene er tilføjet noter til forklaring af 
indholdet, hvis det har været muligt for udgiverne at nærmere bestemme de nævnte personer, 
begivenheder, bøger og så videre. De originale breve kan findes forskellige steder, alt efter 
modtager og afsender, mange af dem findes på Rigsarkivet, Kongehusarkivet og Kong Christian 8.s 
arkiv. På Rigsarkivet findes også mikrofilm af de originalbreve, som findes på et landsarkiv i Kiel. 
På landsarkivet i Kiel findes også originalbreve som ikke er mikrofilmet af Rigsarkivet. Herudover 
indeholder udgivelsen breve, som er fundet på Brattingsborg Godsarkiv på Samsø. 
 
Ikke alle brevene har fuld datering, og udgiveren har derfor ud fra indholdet fastsat en dato for disse 
breve, og efter dem anført en anmærkning, som forklarer den valgte dato. I nogle tilfælde er der 
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ingen dato, mens der i andre kun mangler årstal, og for nogle breve har det ikke været muligt at 
fastsætte en dato ud fra indholdet. De anvendte breve i dette speciale indeholder både datoer, som 
Caroline Amalie har tilført dem, og nogle breve som udgiver har tilføjet en dato. Hvis der i dette 
speciale citeres fra et brev, som ikke oprindeligt har fået påført en dato, men har fået den påført af 
udgiver, så er der placeret en fodnote ved datoen til citatet med henvisning til udgivers anmærkning. 
Hvis der kun har manglet årstal, og det af indholdet i teksten tydeligt kan ses, hvilket år brevet er 
fra, er det ikke altid, at udgiver har skrevet en anmærkning til dette brev, her vil der i specialet være 
skrevet en fodnote til citatets dato, som forklarer, hvorfor det netop er dette år. 
 
Kilderne er som før nævnt breve, som er skrevet til familiemedlemmer, og deres formål har altså 
været at informere svigerinden og broren om forskellige forhold. Brevene indeholder for eksempel 
informationer om sygdom, dødsfald, tøj og hvad Caroline Amalie har foretaget sig siden, hun sidst 
skrev. Brevene har været venskabelige, og Caroline Amalie har skrevet brevene for at holde 
kontakten og for at holde sig opdateret om, hvad den augustenborgske familie foretog sig. På grund 
af afstanden var brevene en kontaktforbindelse til familien, og Caroline Amalies formål med 
brevene har været at bevare forbindelsen. Brevene kan altså ses som noget af det Caroline Amalie 
og svigerinden ville have talt om, hvis de havde set hinanden oftere. Dermed indeholder brevene 
Caroline Amalies tanker og holdninger til forskellige forhold, og de kan derfor bruges som kilde til 
at sige noget om, hvad hun mente om den verserende konflikt. 
 
Brevene fra Caroline Amalie til svigerinden og broren kan altså bruges som kilde, da de indeholder 
Caroline Amalies nedskrevne tanker, som er sendt til familien. Kilderne i dette speciale er altså 
breve, som det ikke var meningen at andre end de involverede skulle læse, det vil sige, at Caroline 
Amalie i brevene kunne være ærlig, og at hun ikke behøvede at tænke på, hvad andre syntes om 
hendes holdning. Da det fra Caroline Amalies side kun var meningen, at det var broren og 
svigerinden, som skulle læse brevene, må brevene derfor ses som en troværdig kilde. Herudover 
beskriver Caroline Amalie samtiden, det vil sige brevene handler ikke om noget der er sket for år 
tilbage, men de handler om det, der sker i hendes dagligdag.  
 
Et forhold, som dog spiller ind, er, at man på det tidspunkt, hvor brevene er skrevet ikke kunne være 
sikker på brevhemmelighed. Det vil sige, at der var risiko for, at de breve, som blev sendt på det her 
tidspunkt, blev læst af andre end dem, som brevene var skrevet til (Møller, bind 6, 2008: 54). Breve 
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kunne altså på vejen til modtageren blive læst af en anden end den brevet var adresseret til. Det vil 
senere blive vist, at Caroline Amalie kendte til denne risiko. Hvis hun har haft dette med i sine 
overvejelser, kan det tænkes, at hun ikke har villet give udtryk for noget, som kunne være 
kompromitterende for hende. Men selvom Caroline Amalie vidste, at der var en mulighed for, at 
indholdet i hendes brev kunne blive læst af en anden, skrev hun meget åbenhjertigt i brevene, så 
truslen har ikke været nok til at få hende til at lade være med at skrive, det hun gjorde. Så selvom 
Caroline Amalie kendte muligheden for brudt brevhemmelighed, så ændrer det ikke ved, at brevene 
er en troværdig kilde til at forstå, hvad Caroline Amalie mente om arvefølgekonflikten og hendes 
egen rolle i den forbindelse. 
 
Brevene er altså ikke blevet til med henblik på offentliggørelse, og når man læser dem i dag, læser 
man med i en personlig brevveksling, og man får dermed indblik i, hvordan brevskriveren opfattede 
forskellige forhold. Via brevene får læseren altså mulighed for at følge med i Caroline Amalies liv 
som dronning, hvad hun fortog sig, og hvordan hun oplevede tiden som dronning. 
 
En ulempe ved at brevene ikke er skrevet med henblik på offentliggørelse er dog, at noget af 
indholdet er ret internt, det vil sige, at det kan være svært at vide, hvem og hvad Caroline Amalie 
skriver om. Udgiveren har som nævnt skrevet noter til brevene, hvilket hjælper til dele af 
forståelsen, og der findes også et register i bind 6, som forklarer, hvem nogle af de nævnte personer 
i brevene er. Herudover besværliggøres læsningen af brevene ved, at Caroline Amalie ind imellem 
har skrevet ord og sætninger på fransk, tysk og engelsk, og nogle af disse udenlandske ord har hun 
givet en dansk endelse. Ordbøger har været en stor hjælp ved læsning af brevene, nogle gange har 
det dog været svært at finde oversættelser af ordene, hvilket kan skyldes, at brevene er skrevet i 
midten af 1800-tallet, og derfor kan stavemåden have ændret sig. Dette ses også ved det danske 
Caroline Amalie har skrevet, da ordene har ændret sig siden hun skrev brevene. Herudover har 
”Ordbog over det danske Sprog – Historisk Ordbog 1700-1950” på ordnet.dk hjulpet til at forklare, 
hvad de ord, som ikke er så almindelige på dansk mere, betød. Nogle gange er der nok også tale om 
stavefejl, og det virker nogle gange som om, at det er gået lidt stærkt. Disse forhold gør læsningen 
af brevene ind imellem kan blive lidt udfordrende, men det har dog stadig været muligt at læse og 
forstå, hvad Caroline Amalie mente om arvefølgekonflikten, og hvilken rolle hun spillede i den 
forbindelse, samt hvordan hun selv forstod sin rolle. 
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Historisk baggrund 
 
I dette afsnit vil jeg se på den historiske baggrund for den konflikt, som eksisterede i Caroline 
Amalies tid som dronning, på grund af den kongelige mandslinje eventuelt ville uddø. Der vil blive 
set på den dynastiske baggrund for problemet, hvilken rolle nationalismen spillede og den historiske 
baggrund for stridens kerne, hertugdømmerne. Dette bliver beskrevet for at give en forståelse af, 
hvad arvefølgekonflikten gik ud på. Herudover vil den europæiske situation blive forklaret, det vil 
sige, hvad der i store træk skete og var sket i Europa siden Napoleonskrigene
17
. 
 
Mangel på en arving 
Caroline Amalie blev født i 1796, som datter af hertuginde Louise Augusta og hertug Frederik 
Christian 2. (1765-1814) af Slesvig-Holsten-Sønderborg-Augustenborg. Efter Caroline Amalie fik 
hertugparret to drenge, Christian August 2. og Frederik, den sidste også kaldet prinsen af Nør. 
Moren Louise Augusta var officielt datter af dronning Caroline Mathilde (1751-1775) og Christian 
7. af Danmark (1749-1808) og var dermed prinsesse af Danmark. Der har dog altid været den 
opfattelse, at hun biologisk var datter af dronning Caroline Mathilde og Christian 7.s livlæge J.F. 
Struensee (1737-1776), men hun blev dog anerkendt som kongens legitime barn.  
 
Ægteskabet i 1786 mellem Louise Augusta og Frederik Christian 2. skyldtes politiske årsager, man 
ønskede at knytte de to sammen, for at der kunne komme eventuelle arvinger, som havde arveret til 
både kongeriget og hertugdømmerne Slesvig og Holsten (Heiberg 2000: 85). Ifølge Kongeloven 
kunne den danske trone også arves via kvindelinjen, hvis der ikke var flere mandlige arvinger 
igennem mandslinjen, det betød dog ikke at en kvinde kunne overtage magten. Herudover havde 
den augustenborgske slægt bevaret den oldenborgske mandslinje ubrudt, og de var af sådanne 
hertugelige sønderjyske slægter den mest betydningsfulde (Møller 2013: 44). Derved ville 
eventuelle sønner fra et sådant ægteskab have arveret til Danmark, Norge og Slesvig gennem 
Louise Augusta, og gennem hertugen ville de have arveret til Holsten og måske Slesvig 
(Rasmussen, Adriansen og Madsen 2005: 275f). Grunden til at man ville sørge for eventuelle 
arvinger gennem kvindelinjen var, at der var, da man besluttede dette ægteskab, en risiko for, at den 
kongelige mandslinje kunne uddø. Christian 7. som var konge på dette tidspunkt, havde kun en søn, 
den senere Frederik 6. (1768-39), men han var svagelig, så man frygtede derfor, at han ikke ville 
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kunne føre slægten videre. Der var dog stadig mulighed for arvinger gennem Christian 7.s halvbror 
arveprins Frederik (1753-1805), men han havde endnu ikke fået børn med sin hustru. Forholdene 
ændrede sig dog, da Frederik 6. trods svagelighed blev voksen og gift, samt da arveprinsen fik børn, 
og det derfor ikke længere så ud til, at det var aktuelt, at Louise Augustas sønner skulle arve den 
danske trone, da arvefølgen gennem mandslinjen så ud til at være sikret. 
 
Problemet var dog, at selvom Frederik 6. voksede fra det svagelige, blev gift og fik børn, så var der 
kun to døtre, som overlevede, og derfor var der ingen sønner til at arve den danske trone. Det var 
dog stadig ikke aktuelt, at Louise Augustas sønner skulle arve, da arveprinsen som nævnt havde fået 
børn. Officielt var arveprinsens ældste søn Christian Frederik, det er dog almindlig antaget, at den 
biologiske far var arveprinsens adjudant Frederik von Blücher (1760-1806) (Møller 2013: 44).  
Christian Frederik blev dog tronfølger, og i 1839 blev han kong Christian 8., da hans halvfætter 
Frederik 6. var død. Christian Frederik fik i 1808 sønnen Frederik (7.) med sin første hustru 
Charlotte Frederikke af Mecklenburg-Schwerin (1784-1840), og dermed var arvefølgen sikret.  
 
Ægteskabet mellem Christian Frederik og Charlotte Frederikke blev opløst i 1810 på grund af 
hendes utroskab (Bregnsbo 2002: 41), og i 1815 giftede Christian Frederik sig med Caroline 
Amalie. De fik dog aldrig nogen børn, men via Christian Frederiks søn, var arvefølgen jo allerede 
sikret. Men da Christian Frederik og Caroline Amalie blev konge og dronning i 1839, så det igen ud 
til, at man kunne komme til at mangle en tronarving, da kronprins Frederik (7.) ingen børn havde 
fået, og da han var blevet skilt fra sin hustru, Frederik 6.s datter Wilhelmine (1808-1891). I 1841 
giftede Frederik sig igen med Mariane af Mecklenburg-Strelitz (1821-1876), men også dette 
ægteskab forblev barnløst, og i 1846 blev også dette ægteskab opløst. Der var dog stadig en arving 
efter kronprins Frederik, og det var Christian 8.s lillebror arveprins Ferdinand (1792-1863), som var 
gift med Frederik 6.s datter Caroline (1793-1881), men heller ikke de havde nogen børn. Derefter 
kunne man blive nødt til at finde en arving til tronen, som ikke nedstammede fra den ubrudte 
kongelige mandslinje.
18
 
 
Det var dog kompliceret, da der manglede en ubestridt arving til Danmark, som var en 
konglomeratstat i 1840’erne, hvilket vil sige, at det bestod af territorier og landområder med 
forskellig statsretlig status. På mange måder var Danmark et standardeksempel på en europæisk 
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kolonimagt bare i et lille format, da det havde flere oversøiske territorier. Herudover var Danmark 
en dynastisk stat, hvilket vil sige, at det var en stat, der var defineret i form af sit overhoved, ikke 
omvendt. Dermed omfattede Danmark de landområder, hvor kongen ansås som retmæssig fyrste. 
Traditionelt havde det været sådan i Danmark, at når kongen døde var det den ældste søn, som 
overtog tronen, og som dermed blev den næste fyrste over Danmarks landområder (Møller 2013: 
45). Ved at skulle finde en ny tronarving, som ikke kom i lige række fra mandslinjen, opstod der 
usikkerhed om, den nye fyrste var den retmæssige arving til alle landområder, da det kunne være 
svært at legitimere den nye fyrstes ret til at regere over den tidligere fyrstes landområder (Møller 
2013: 45). Da der altså ikke fandtes en ubestridt arving til alle Danmarks landområder, skabte det 
usikkerhed, om landet kunne bestå i sin daværende form. Konkret var problemet hertugdømmerne 
Slesvig og Holsten, da der var forskellig opfattelse af, hvordan arvereglerne var for disse 
landområder. 
 
Hertugdømmernes tilknytning til kongeriget 
Hertugdømmerne var kommet under den danske konge under den første oldenborgske konge 
Christian 1. (1448-1481), og formelt var det sket med en traktat mellem kongen og de lokale 
stænder i Ribe i 1460. I denne traktat, det såkaldte Ribebrev, er der en formulering om, at Slesvig 
og Holsten skal forblive for altid udelt (”up ewig ungedeelt”). Spørgsmålet var dog (og er stadig), 
om det også gælder ud over kong Christian 1.s levetid (Møller 2013: 45f). Dette var blandt andet 
stridens kerne i 1840’erne, men også udviklingen i hertugdømmerne efter Christian 1. fik 
indflydelse på midten af 1800-tallets strid om hertugdømmerne. 
 
Efter Christian 1.s død deltes hertugdømmerne mellem hans børn Hans (1455-1513), som samtidig 
var konge af Danmark, og Frederik (1471-1533) (den senere Frederik 1.). Dermed havde de begge 
titel af hertug af Slesvig-Holsten. At brødrene delte hertugdømmerne skyldtes, at man i 
hertugdømmerne fulgte tysk arvefølge, hvilket vil sige, at sønner deler arven lige efter farens død 
(Rasmussen, Adriansen og Madsen 2005: 59f). Efter Hans’ død og afsættelsen af dennes søn 
Christian 2. som konge af Danmark, blev Frederik (1.) konge af Danmark. Dermed fik han, ud over 
de landområder i hertugdømmerne som han allerede havde, også de landområder som havde tilhørt 
den danske konge. Dermed var hertugdømmerne Slesvig og Holsten, ligesom under Christian 1., 
samlet under én fyrste. Frederik 1. fik dog fire sønner, hvoraf tre af dem (Christian 3. (1503-1559), 
Hans den Ældre (1521-1580) og Adolf (1526-1586)) delte hertugdømmerne imellem sig. Den 
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ældste søn Christian (3.) blev konge af Danmark og efterlod sig tre sønner, hvor to af sønnerne, 
Frederik (2.) (1534-1588) og Hans den Yngre (1545-1622), delte farens del af hertugdømmerne. 
Efter Hans den Ældres død deltes hans områder mellem Adolf og dennes nevøer Frederik 2. og 
Hans den Yngre. Herefter skete der ikke flere delinger af den kongelige del af hertugdømmerne, da 
det lykkedes kongerne at få deres brødre til at vælge den gejstlige tilværelse. 
 
I 1650 udstedte den danske kong Frederik 3. (1609-1670) et dekret om, at førstefødselsret skulle 
gælde i den kongelige del af hertugdømmerne, og dermed var det slut med deling af den kongelige 
del af hertugdømmerne. Efter Store Nordiske Krig i 1721 kom også de ikke-kongelige landområder 
i Slesvig på kongelige hænder, i hvert fald fik den danske konge Frederik 4. (1671-1730) den 
overordnede magt over hele Slesvig. Adlen og gejstligheden i Slesvig blev kaldt sammen og måtte 
aflægge ed til kongen, som deres ene suveræne landsherre. Da eden også gjaldt Kongelovens 
bestemmelser om arvefølgen, mente Frederik 4. dermed at have indført samme statsretlige status og 
samme arveret for Slesvig som for Danmark. Det vil sige, at de danske konger herefter mente, at 
Kongelovens bestemmelser om, at arveretten kan følge kvindelinjen også galt i Slesvig (Rasmussen, 
Adriansen og Madsen 2005:266ff). I 1773 kom også hele Holsten under den danske konge, dog ved 
afgivelse af Oldenborg og Delmenhorst til den gottorpske hertug. 
 
Selvom hele Slesvig og Holsten var underlagt kongen, var der dog stadig hertugelige familier i 
Slesvig-Holsten, som stammede fra Christian 1.s mandslinje. En af disse hertugslægter var 
augustenborgerne, som blev grundlagt af Ernst Günter 1. (1609-1689), og som var efterkommer af 
Hans den Yngre.
19
 I 1660’erne opførte Ernst Günter 1. slottet Augustenborg, som var opkaldt efter 
hans hustru Augusta (1633-1701). I løbet af 1700-tallet begyndte man, at omtale hertugslægtens 
medlemmer augustenborgerne efter slottet (Rasmussen, Adriansen og Madsen 2005:265). Ernst 
Günter 1. grundlagde den augustenborgske slægt uden mange midler, men i de efterfølgende 
generationer lykkedes det gennem tæt forbindelse til kongerne og gennem ægteskaber at få 
tilknyttet jord og penge til den augustenborgske slægt. 
 
Som nævnt måtte hertugerne i Slesvig aflægge ed til den danske konge efter Store Nordiske Krig, 
og derfor måtte også den daværende hertug af Augustenborg Christian August 1. (1696-1754) 
aflægge en sådan ed. Augustenborgerne begyndte dog at føle sig snydt i forhold til deres afgivelse 
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af arveretten til Slesvig, og hertug Frederik Christian 2. efterlod sig et politisk testamente til sine 
sønner, hvori han redegjorde for deres arverettigheder. Frederik Christian 2. var som tidligere nævnt 
gift med prinsesse Louise Augusta, og de var Caroline Amalies forældre. I 1837 lod Caroline 
Amalies bror hertug Christian August 2. sit Halle Schrift trykke, hvilket indeholdt farens 
argumenter for augustenborgernes arveret til både Slesvig og Holsten. Argumentet var, at hertug 
Christian August 1. i 1721 kun afgav sin arveret til Slesvig og ikke til Holsten, og da Frederik 
Christian 2. var af den opfattelse, at Christian 1. i 1460 lovede, at Slesvig og Holsten aldrig skulle 
deles mellem to herrer, mente hertugen, at augustenborgerne var nærmeste arving til 
hertugdømmerne. Christian August 2. var enig med sin far, og mente altså, at augustenborgerne var 
nærmere arvinger til hertugdømmerne end kongefamiliens kvindelinje. Det vil sige, at han mente, at 
hvis den danske kongeslægt løb tør for arvinger af mandslinjen efter Frederik 7., så stod 
augustenborgerne før i rækken til overtage Slesvig og Holsten, end en arving gennem kvindelinjen 
gjorde (Rasmussen, Adriansen og Madsen 2005:276). 
 
Augustenborgerne havde traditionelt ført en politik, som gik ud på at have et tæt forhold til 
kongerne, men i 1810 førte uoverensstemmelser mellem kong Frederik 6. og hertug Frederik 
Christian 2. til, at hertugen brød forbindelsen og herefter holdt sig væk fra det danske hof. 
Uoverensstemmelserne skyldtes blandt andet, at begge ønskede at blive valgt til Sveriges tronfølger 
(Rasmussen, Adriansen og Madsen 2005:277). Heller ikke hertug Frederik Christian 2.s førnævnte 
søn Christian August 2. deltog i den danske regeringsførelse ved hoffet, og han giftede sig imod 
Frederik 6.s vilje med Louise Sophie Danneskiold-Samsøe. Dog begyndte han at blande sig i politik 
fra 1834, hvor de rådgivende stænderforsamlinger blev indført, og hvor han via sin stilling 
automatisk var medlem af den slesvigske stænderforsamling, og han blev her leder af det 
konservative parti. 
 
Nationalfølelsens indflydelse 
Hertug Christian August 2.s arvekrav bundede i dynastiske arverettigheder og forestillinger om 
fyrstelige rettigheder, men i 1800-tallet var der også andre forhold, der gjorde sig gældende – 
nationalisme var begyndt at spille en vigtig rolle i Europa. Herudover vandt liberale politiske 
strømninger frem i Europa, hvilket også kom til udtryk i kongeriget og hertugdømmerne. Hertugens 
krav og mål passede ikke ind i de liberale tanker og tankerne om det nationale, men alligevel valgte 
han at støtte den tysknationalorienterede bevægelse slesvig-holstenerne, selvom de ikke havde helt 
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de samme ønsker. Slesvig-holstenerne ville i fremtiden have, at Slesvig skulle være nærmere 
tilknyttet Det tyske Forbund
20
 i stedet for det danske kongerige. Christian August 2. ønskede ikke 
dette, men ville i stedet bevare Danmark, som det var under Christian 8., men med en 
augustenborger som fyrste efter Frederik 7.s død. At Christian August 2. alligevel samarbejdede 
med slesvig-holstenerne skyldtes, at de arbejdede for den opfattelse, at hertugdømmerne var 
selvstændige i forhold til kongeriget, og at der var en århundredelang samhørighed mellem Slesvig 
og Holsten, og dette kunne hertugen bruge i sin kamp for anerkendelse af sine rettigheder. Omvendt 
kunne Slesvig-holstenerne bruge hertugens kamp for sine arverettigheder, da disse kunne give en 
mulighed for en adskillelse af hertugdømmerne fra kongeriget (Rasmussen, Adriansen og Madsen 
2005:282f). 
 
Slesvig-holstenerne ønskede altså, at Slesvig blev tilknyttet Det tyske Forbund ligesom Holsten (og 
Lauenborg
21
) allerede var det, og at Slesvig og Holsten opnåede selvstændighed i forhold til 
kongeriget. Dette var der dog andre, som var uenige i. For eksempel havde de nationalliberale i 
kongeriget en anden holdning til, hvad der skulle ske med hertugdømmerne. De nationalliberale i 
kongeriget ønskede et ”Danmark til Ejderen”, det vil sige, at Ejderfloden, som udgør den historiske 
grænse mellem Slesvig og Holsten, skulle være den danske grænse. Man ønskede altså at Danmark 
skulle bestå af kongeriget og Slesvig (Møller 2013: 52). Inden for monarkiet var de liberale 
splittede af det nationale spørgsmål, om man var dansk eller tysk. De liberale slesvig-holstenere 
havde de liberale ønsker til fælles med de dansksindede liberale, men det nationale spørgsmål 
gjorde, at de i stedet så hinanden som fjender, da de havde forskellig opfattelse af, hvad der skulle 
ske med Slesvig. De tysksindede liberale i hertugdømmerne sås af de dansksindede liberale som en 
trussel, ikke kun for Sønderjylland, men for hele danskheden, da man fandt, at de arbejdede for 
Slesvigs tilknytning til det tyske og for en tysk enhed (Olsen 2003: 265). Det nationale kom også til 
udtryk i den slesvigske stænderforsamling, hvor de danskorienterede medlemmer blandt andet 
kæmpede for retten til at tale dansk (Olsen 2003: 261f). 
 
I 1840’erne var de nationale fronter mellem dansk og tysk trukket op med hver sine symboler, 
organisationer, presse og fester. Som tidligere nævnt støttede hertug Christian August 2. og slesvig-
holstenerne hinanden, da de kunne bruge hinanden, også selvom de havde forskellige ønsker. De fik 
                                                          
20
 Forbund af tyske stater, som blev oprettet i 1815 efter afslutningen på Napoleonskrigene, og som havde til opgave at 
sikre landenes selvstændighed og suverænitet. 
21
 Hertugdømmet Lauenborg var blevet tillagt Danmark i 1815 efter Wienerkongressen. 
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sammensat et program, hvor deres krav var, at hertugdømmerne var selvstændige stater i forhold til 
kongeriget, og at de to hertugdømmer var forbundet til hinanden, hvilket man begrundede ud fra det 
tidligere omtalte Ribebrev (”up ewig ungedeelt”). Det sidste krav handlede om hertugen af 
Augustenborgs arvkrav, at alene den oldenborgske mandsstamme herskede i Slesvig-Holsten, 
hvilket ville sige den augustenborgske, når Frederik 7. døde (Olsen 2003: 269). Den slesvig-
holstenske bevægelse begrundede altså sine krav historisk ud fra det såkaldte Ribebrev fra 1460, 
hvor Christian 1. havde lovet, at Slesvig og Holsten skulle forblive udelt. Som tidligere nævnt 
var/er alle ikke enige om, om det skal tolkes sådan, at det også gjaldt efter Christian 1.s død, men 
slesvig-holstenerne mente altså, at det stadig gjaldt, og man derfor ikke kunne dele 
hertugdømmerne. Herudover afviste slesvig-holstenerne i deres program, at arvinger gennem 
kvindelinjen kunne arve hertugdømmerne. Dette blev blandt andet afvist af de nationalliberale, som 
argumenterede med, at der med Frederik 4.s arvehyldning i Slesvig efter afslutningen på Store 
Nordiske Krig var blevet indført samme arvefølge i Slesvig som i kongeriget. Begge sider brugte 
altså historien til at argumentere for, hvorfor Slesvig skulle tilhøre dem. Begge sider mente, at 
Slesvig tilhørte dem, at Slesvig var, altid have været og skulle forblive dansk eller tysk, alt efter om 
man var dansksindet eller slesvig-holstener (Møller 2013: 53).  
 
Uenige svogre 
Der var dog også nogle, der ønskede at bevare monarkiet i dets daværende form. En af disse var 
som nævnt hertug Christian August 2. som samarbejdede med slesvig-holstenerne, men som ikke 
ønskede, at hertugdømmerne skulle adskilles fra landet, så længe at det var augustenborgerne, som 
videreførte den danske kongeslægt. En anden, som ønskede at bevare monarkiets form, var som 
nævnt i starten af dette speciale kong Christian 8., som var konge i det meste af 1840’erne, hvor det 
nationale spørgsmål spillede en stor rolle. Christian 8. og hertug Christian August 2. var svogre, da 
Christian 8. som tidligere nævnt var gift med hertugens søster Caroline Amalie. De var altså enige 
om, at monarkiet skulle bevares i den form, det havde, men de var dog ikke enige om, hvem der 
skulle være den regerende fyrste, når/hvis Frederik 7. døde uden arvinger. Christian 8. mente 
nemlig ikke, at det skulle være en augustenborger, men at det skulle være hans nevø Frederik af 
Hessen-Kassel (1820-1884), som skulle vælges. Frederik var ifølge Kongeloven en mulig kandidat, 
da han gennem sin mor landgrevinde Charlotte, som var Christian 8.s søster, havde ret til den 
danske trone, hvis Frederik 7. ingen arvinger fik. Christian August 2. og Christian 8. var altså ikke 
enige om, hvem der skulle arve den danske trone, og hertugen valgte derfor at koncentrere sig mere 
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om få anerkendt sin arveret til et selvstændigt Slesvig-Holsten, når Frederik 7. var død (Møller 
2013: 57). 
 
Christian 8. ønskede altså at bevare Danmark med de landområder, som han selv var fyrste over, 
men problemet var altså hvem, der skulle arve, og hvilke arveregler der gjaldt hvor. 8. juli 1846 
udsendte Christian 8. et åbent brev, det vil sige en offentlig tilkendegivelse fra den enevældige 
konge (Møller 2013: 48). Han skrev heri, at kongelovens arvefølge gjaldt for Slesvig og Lauenburg, 
og dermed havde de samme arveregler som kongeriget, men at der ikke var samme sikkerhed om 
arvereglerne i Holsten, men dette ville ikke få betydning for monarkiet. Med det åbne brev udtrykte 
Christian 8. altså et ønske om at bevare Danmarks landområder samlet under én fyrste, og de 
slesvig-holstenske krav blev dermed afvist. Man havde dog ikke prøvet af knytte Slesvig tættere til 
kongeriget (Olsen 2003: 301f). Brevet var udformet i datidens kancellistil, som kunne bruges til at 
skabe snørklede formuleringer, som kunne gøre læseren i tvivl om, hvad der egentlig mentes. 
Usikkerheden med meningen kunne være ønsket fra Christian 8.s side, da det kunne have forværret 
konflikten, hvis han havde udtryk en klar holdning til den ene eller den anden side. Selvom det åbne 
brev kan ses som et forsøg på at balancere mellem de forskellige hensyn, så blev det ikke godt 
modtaget i hertugdømmerne, specielt ikke hos hertug Christian August 2., da brevet afviste hans 
rettigheder (Møller 2013: 48f). Caroline Amalies mand og bror var altså uenige om, hvad der skulle 
ske, hvis Frederik (7.) døde uden at efterlade sig arvinger. 
 
Nye strømninger i Europa 
Det er tidligere nævnt, at det ikke kun var i hertugdømmerne og kongeriget, at de nationalistiske og 
liberalistiske tanker havde vundet indpas, men at der i resten af Europa også eksisterede disse 
tanker. Efter Napoleonskrigene vandt nationalismen frem i Europa som en politisk bevægelse eller 
nærmere som flere bevægelser, hvor tilhængerne af den nationale idé så nationen som et historisk 
skæbnefællesskab. Disse nationalister mente, at der var en forbindelse mellem folket og det område, 
hvor det levede, og at hver nation selv skulle bestemme over dette område (Møller 2013: 50). 
Nationalisterne ønskede nationalstater i stedet for de eksisterende stater, som fandtes i Europa efter 
Napoleonskrigene, og som bestod af monarkier med forskellige nationaliteter. 
 
For at afslutte Napoleonskrigene var repræsentanter for alle Europas betydningsfulde stater samlet i 
Wien i vinteren 1814-1815 for at beslutte Europas fremtid. Wienerkongressen kaldes dette møde, 
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og her skulle Europas territoriale orden efter Napoleonskrigene fastlægges. Det handlede for nogle 
om at sikre en europæisk magtbalance for at forhindre nye uroligheder i Europa, så for dem skulle 
løsningen stoppe eventuelle fremtidige ambitioner hos de europæiske magter. Efter 
Wienerkongressen ønskede den europæiske ledende elite at bevare, hvad man var kommet frem til, 
og man var derfor modstandere af ideologier, som truede den eksisterende orden (Berntson, 
Hálfdanarson og Jensen 2003: 42). En trussel mod den eksisterende orden var blandt andet 
nationalismen, da man på Wienerkongressen ikke havde lagt Europas territoriale grænser efter 
nationalitet, og der derfor var multinationale monarkier, som nationalisterne ønskede at bryde op i 
nationalstater (Møller 2013: 50). Nationalismen var altså en trussel for den europæiske elite, men 
også den liberalistiske tankegang var en trussel mod denne elite. 
 
Den Franske Revolution
22
 havde været et chok for de europæiske overklasser, da revolutionen 
havde vist, at den traditionelle samfundsorden ikke var et gudgiven og dermed uforanderligt aspekt. 
Den bestående orden var blevet udfordret af samfundets lavere lag. Efter revolutionen frygtede det 
etablerede Europa, at det kunne ske igen, og derfor søgte man tilflugt i konservatismen, da man 
ønskede at finde tilbage til de kulturelle rødder og kristendommen. Overklassen i Europa fandt det 
nødvendigt at begrunde og definere deres særstilling over for den øvrige befolkning samt at få 
markeret de grænser, som tidligere havde holdt resten af befolkningen på behørig afstand (Berntson, 
Hálfdanarson og Jensen 2003: 97f). Alligevel fandtes der liberale ønsker i Europa, middelklassen 
ville have en omstrukturering af de politiske systemer i Europa, så de selv kom til magten i stedet 
for adlen. Selvom der var variation i, hvad man ønskede i de forskellige europæiske lande, så var 
der dog det fællestræk, at der var akut brug for et nyt politisk system i Europa, og at man måtte gøre 
op med Wienerkongressens politiske orden. 
 
Caroline Amalie blev som nævnt født i 1796, og voksede altså op i et Europa, hvor den ledende 
elite prøvede at bevare den eksisterende orden, mens der blandt dele at befolkningen var et ønske 
om en politisk ændring. Hun voksede op efter Den Franske Revolution, en revolution som førte til, 
at den franske konge og dronning fik hugget hovedet af, og hvor den etablerede orden blev 
anfægtet. Selv efter at de europæiske magthavere havde genindført den gamle orden, fandt der oprør 
og revolutioner sted i Europa. I 1830 væltede Julirevolutionen den franske konge, og denne 
revolution gav liv til oprør og opstand andre steder i Europa. Caroline Amalie levede altså i en 
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 Den Franske Revolution er en samlet betegnelse for begivenhederne i Frankrig 1789-99. 
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brydningstid, hvor der var et ønske hos nogle, om at gøre op med det eksisterende. Caroline Amalie 
hørte selv til den eksisterende orden, da hun var født i en hertugfamilie, og da hun giftede sig med 
den danske tronfølger og senere konge. Hun tilhørte den orden, som nogle ønskede at gøre op med, 
og mens hun selv befandt sig tæt på den danske magthaver, den enevældige konge, ulmede det i 
Europa. For eksempel udbrød der borgerkrig i Schweiz i 1847, og et oprør i de italienske stater i 
slutningen af samme år førte til et politisk systemskifte (Olsen 2003: 329). Det var i denne politiske 
brydningstid, at Caroline Amalie skrev brevene til den augustenborgske familie, og det var på dette 
tidspunkt, at arvefølgekonflikten udspillede sig i Danmark. Arvefølgen var ikke kun et spørgsmål 
om, hvem som havde ret til at arve, nationalismen spillede også en rolle, og derfor blev 
problematikken om arvefølgen ikke kun et anliggende for de arveberettigede medlemmer af eliten, 
men et nationalt anliggende. 
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Analyse 
 
I det herpå følgende afsnit vil det blive undersøgt, hvilken holdning Caroline Amalie havde til 
arvefølgekonflikten, om hun spillede nogen rolle i denne konflikt samt hvilken selvopfattelse hun 
havde i forhold til arvefølgekonflikten. For at kunne svare på dette, vil der, som tidligere nævnt, 
blive set på Caroline Amalies breve til broren Christian August 2. og svigerinden Louise Sophie. 
Der er derfor tale om Christian August 2., når der i det følgende skrives ”broren”, mens der kun er 
tale om Louise Sophie, når der tales om ”svigerinden”. Når der er tale om Caroline Amalies yngste 
bror, Frederik, er hans navn samtidigt nævnt. 
 
Politisk indflydelse som den enevældige konges hustru 
Med hensyn til hvem, der skal føre den danske kongeslægt videre, er der ingen tvivl hos Caroline 
Amalie, tronen skal overtages af hendes familie i Augustenborg, hvis kronprins Frederik (7.) ingen 
børn får. I et brev fra 19/6 1843 til svigerinden giver Caroline Amalie klart udtryk for sit syn på 
arvefølgen, og herudover fortæller hun, at hun allerede tidligere har fortalt kongen, hvordan hun ser 
konflikten: 
 
Da sagde jeg at mig synes det langt lykkeligere, om man kunne indemnisere
23
 Hesserne for deres 
Ret paa den danske Throne og bestemme at den yngre Oldenborgske Linie, det Augustenborgske 
Huus fulgt[e] den ældre naar denne døer ud, dette syntes Kongen ikke om og fandt det rigtigere 
at det Augustenborgske Huus opgav deres Ret, hvorpaa jeg blot spurgte ham om han havde 
opgivet sin Ret paa Norge? (Møller, bind 4, 2007: 323) 
 
Caroline Amalie mener altså, at det er hendes slægt, augustenborgerne, der bør overtage den danske 
trone, når den nuværende kongelige mandslinje uddør, og at man ikke skal vælge en mandlig arving 
gennem Christian 8.s søster Charlottes familie, som Caroline Amalie kalder hesserne. Christian er 
uenig, men til at underbygge sin påstand fremhæver Caroline Amalie, at Christian heller ikke har 
opgivet sit krav på Norge. Hun er altså ikke bleg for at modsige sin mand, kongen. Caroline Amalie 
har altså en anden holdning til arvefølgekonflikten end kongen, da han som tidligere nævnt mener, 
at det skal være hans søsters søn Frederik af Hessen-Kassel, som eventuelt skal efterfølge Frederik 
(7.) på tronen. Af citatet kan man også se, at Caroline Amalie mener, at hendes familie har 
rettigheder til den danske trone, og i brevet hvor citatet stammer fra, skriver hun også, at hun til 
kongen om disse rettigheder har sagt: ”Magter kan røve en dem, men opgive dem tør og bør man 
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ikke, og jeg selv, (tilføiede jeg), har endnu i Sommer bestyrket min Broder deri aldrig at opgive sine 
Rettigheder” (Møller, bind 4, 2007: 323f). Kongen er altså informeret om, at Caroline Amalie har 
en anden holdning end han, og at hun støtter sin bror i hans sag. Der er ikke noget i dette brev, som 
tyder på, at Caroline Amalie har skrupler over, at hun har fortalt kongen, at hun støtter sin bror og 
ikke ham i denne sag. 
 
I brevet til svigerinden fra 25/10 1845 giver Caroline Amalie dog udtryk for, at hun har fortrudt, at 
hun har fortalt kongen sin mening. Grunden til denne fortrydelse er, at kongen, to dage efter at 
Caroline Amalie igen har fortalt ham sin mening, er blevet meget syg, og hun finder, at dette 
skyldes denne samtale: ”Nu vil jeg aldrig mere berøre den Ting som agiterer24 ham saa stærk, at 
jeg er overbeviist om hans nærværende Upasselighed er fremkaldt ved en saadan Samtale jeg havde 
med ham derom i Tirsdags […]” (Møller, bind 4, 2007: 482). Efter denne episode vil hun ikke mere 
tale med kongen om arvefølgen, da hun ikke mener, at kongens helbred kan klare det. Hun er altså 
af den opfattelse, at kongen bliver ophidset af at høre, at hun støtter sine brors arverettigheder, men 
hun udtrykker ikke noget om, at der skulle være noget moralsk forkert i at hun støtter sin bror. Det 
giver dog problemer, da kongen ikke kan tåle det. 
 
Selvom Caroline Amalie vælger, at hun ikke længere vil tale med kongen om arvefølgekonflikten, 
giver denne sag dog igen problemer i forhold til kongen. Den 3/12 1846 skriver Caroline Amalie til 
svigerinden, at hun har modtaget et brev fra kongen, som er nedstemt over, at hans position som 
konge er svær på grund af de politiske kontroverser i hans land. Om dette skriver hun: 
 
Ligeledes smerter det mig saa uendeligt for ham, at jeg i disse forviklede politiske Forhold slet 
ikke kan dele hans Anskuelser og naar han tit trængte til at tale sig ud og faae Trøst af den der er 
ham Nærmest maae jeg tie thi jeg kan ikke forstille mig, ikke hykle. Og dog elsker jeg ham saa 
ubeskrivelig og vil gjerne give mit Liv for hans Sjæls Frelse. (Møller, bind 4, 2007: 577f) 
 
Caroline Amalie er ked af, at hun ikke kan trøste kongen, når det kommer til arvefølgekonflikten, 
men da hun ikke er enig med ham, og da hun ikke vil tale om den, for ikke at gøre ham syg, vælger 
hun ikke at tale med ham om det. Her finder hun altså, at hun ikke kan være den hustru for kongen, 
som hun burde – hun kan ikke støtte ham i hans valg i forhold til arvefølgekonflikten. Hun synes, at 
det er svært at udfylde rollen som hustru, når det kommer til arvefølgekonflikten, for hun elsker sin 
mand, og hun vil gerne hjælpe ham, men hun vil heller ikke være en person og hustru, som lyver 
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om, hvad hun mener. Selvom det gør ondt, så vælger hun at stå fast på sin mening og ikke gå på 
kompromis for at opfylde sin hustrurolle. Hendes holdning bliver altså problematisk i forhold til 
kongen, da hun ikke kan støtte ham, men i hendes optik er det altså vigtigere, at hun forbliver tro 
mod sin overbevisning. 
  
Inden kongens sygdom har Caroline Amalie altså fortalt ham, hvordan hun ser sagen; det vil sige, at 
augustenborgerne skal arve, og at hun støtter sin bror, samt at hesserne burde opgive deres krav. Til 
kongen har hun, inden dennes sygdom, argumenteret til fordel for augustenborgerne. Det var dog 
ikke planlagt, men skete da nogle samtaler imellem dem kom til at berøre arvefølgekonflikten. Det 
er altså ikke en bevidst handling fra Caroline Amalies side, at hun vil tale augustenborgernes sag 
over for kongen, og efter hans sygdom taler hun ikke mere med ham om sagen. Caroline Amalie har 
altså ikke brugt sin nære kontakt til kongen til at prøve at bearbejde ham til at tage 
augustenborgernes parti. 
 
Politisk taler Caroline Amalie altså ikke augustenborgernes sag over for kongen, men i det tidligere 
nævnte brev fra den 19/6 1843 kan man også se, at hun selv mener, at hun via sin stilling har 
mulighed for at kunne komme i besiddelse af oplysninger om kongens foretagender i forhold til 
arvefølgekonflikten. Men hun vil dog ikke vide, hvad kongen foretager sig i sagen om arvefølgen, 
da hun dermed vil stå i et dilemma:  
 
Jeg er aldeles uvidende om Kongen har foretaget nogle demarcher
25
 i disse Anliggender og Du 
begriber at jeg bør blive uvidende derom. Jeg vil aldrig krænke mine Pligter mod min Mand, og 
aldrig blive en Forræder mod min Boder! (Møller, bind 4, 2007: 324)  
 
Caroline Amalie ønsker ikke at vide, hvad kongen foretager sig med henblik på 
arvefølgespørgsmålet, for så vil hun stå i en umulig situation. Hvis hun ikke fortæller sin bror, hvad 
hun ved, finder hun, at hun vil være en forræder mod ham, men hvis hun fortæller sin bror det, hun 
ved, vil hun ikke være en tro hustru. Hun hjælper altså ikke augustenborgerne, og hun ønsker ikke 
at hjælpe dem, da hun så vil være nødt til at overtræde sine pligter over for sin mand. Caroline 
Amalie ønsker altså, at det er augustenborgerne, som skal arve, men hun er ikke villig til at bruge 
sin position som kongens hustru til hjælpe dem. 
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Caroline Amalie vil altså ikke gå bag om ryggen på kongen for at få sin og augustenborgernes 
politik igennem. Det betyder dog ikke, at hun ikke kan sende politiske oplysninger til broren, de 
skal bare være godkendt af kongen. For eksempel i forbindelse med Christian 8.s åbne brev, hvor 
det er Caroline Amalie, som sender det til broren den 10/7 1846: ”Kongen har tilladt mig [at] 
sænde Dig dette trykte Aabenbrev som er blevet udfærdiget i dag […]” (Møller, bind 4, 2007: 535). 
Dette viser også, at kongen inddrager hende i arvefølgesagen, når det kommer til hendes familie i 
Augustenborg. Dette kan man også se, da kongen både viser Caroline Amalie brevet fra hendes 
yngste bror Frederik, hvori han tager sin afsked som statholder i hertugdømmerne og kopien af hans 
svar på dette brev, hvilket hun beskriver i brevet til svigerinden fra 17/8 1846
26
 (Møller, bind 4, 
2007: 546). Caroline Amalie er altså vidende om, hvad der foregår mellem familien og kongen, men 
hun vil kun vide det, som hun med kongens tilladelse kan fortælle familien. 
 
Tale og tie 
Caroline Amalie har altså fortalt både sin mand, Christian 8. og broren, Christian August 2., sin 
holdning til hvem, der bør arve tronen. Herudover kender svigerinden Louise Sophie til hendes 
holdning, da hun har modtaget mange af brevene. Dette er dog ikke kun en sag mellem disse tre, 
men en sag som mange har en holdning til, og der vil derfor i det følgende blive set på, om der er 
andre, der kender til Caroline Amalies holdning, og om hun eventuelt prøver at tale 
augustenborgernes sag og få andre til at støtte dem. 
 
Caroline Amalies opfattelse af sig selv er, at hun siger sin mening. Den 16/9 1844
27
 fortæller hun i 
brevet til sin svigerinde om kongens kabinetssekretærs pludselige død. Hun skriver, at hun 
personligt ikke kom godt ud af det med den døde, da han ikke påskønnede hende, og i stedet bidrog 
til at nedgøre hende i andres øjne: ”Han var noget despotisk og taalte ei godt, at jeg ofte om mange 
Ting havde min egen Mening” (Møller, bind 4, 2007: 375). Ud fra dette er der noget, der tyder på, at 
hun ikke er bange for at sige sin mening, også selvom andre ikke er enige med hende. Med hensyn 
til sin holdning til arvefølgekonflikten er hun dog ikke så klar i mælet. I brevet til svigerinden fra 
12/11 1844, skriver hun om sin passivitet i forhold til denne konflikt: ”Jeg beder stedse Gud at vise 
mig den Rette Vei, hvor jeg bør tale og hvor jeg bør tie, men her er jeg virkelig tvivlraadig” 
(Møller, bind 4, 2007: 386). Så selvom Caroline Amalie godt kan sige sin mening, så er hun mere 
tavs, når det kommer til konflikten om en ny tronarving.  
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Ud fra andre af Caroline Amalies breve kan man forstå, at hun vælger ikke at tale om konflikten, 
når det gælder stort set alle andre end de førnævnte tre; broren, svigerinden og kongen. I et brev til 
svigerinden fra 31/7 1846
28
 beskriver hun, hvordan man i København tror stemningen i 
hertugdømmerne er efter Christian 8.s åbne brev. Hun er glad for, at kongen selv rejser til 
hertugdømmerne, for så kan han selv se, hvordan stemningen er, og dermed ved han, hvordan den i 
virkeligheden er. Videre skriver hun: 
 
Alt dette sagt til Dig og Christian i Fortroelighed, jeg ville ugierne puste til Ilden ved mine Ord. 
Her tier jeg og tænker, hvilket første næsten bragte Prindsesse Caroline til desespair
29
 som altfor 
gjerne ville have noget ud af mig som hun kunne løbe med og fortælle ”det siger Dronningen, 
saaledes, tænker hun” (Møller, bind 4, 2007: 545).  
 
Caroline Amalie vil altså ikke forværre forholdene ved at sige, hvad hun mener, og derfor skal det, 
hun fortæller svigerinden blive mellem dem og broren. Selvom prinsesse Caroline (arveprins 
Ferdinands hustru) meget gerne vil vide, hvad Caroline Amalie tænker, så vil hun ikke fortælle det. 
At hun finder, at det er bedst, at ikke andre end de allerede involverede kender til hendes holdning 
kan man også se i et brev fra 17/8 1846
30
 til svigerinden: ”[…] det er jo bedst for mig at Mængden 
ei veed min egentlige Meening” (Møller, bind 4, 2007: 546). Hun mener altså, at det er bedst, hvis 
hun holder sine holdninger om arvefølgekonflikten for sig selv, også selvom andre meget gerne vil 
vide, hvad hun mener. Caroline Amalie vælger altså at tie, når det kommer til arvefølgekonflikten, 
da hun mener, at det er bedst for hende selv, og da hun ikke har lyst til at forværre forholdene ved at 
blande sig. Da hun vælger at tie, kan hun ikke have udtalt sig til fordel for sin augustenborgske 
familie, og hun har derfor ikke prøvet at skaffe opbakning til den augustenborgske politik. 
 
Der er dog noget, der tyder på, at selvom Caroline Amalie havde talt augustenborgernes sag ved det 
danske hof, så ville hun have haft svært ved at finde opbakning, i hvert fald giver Caroline Amalie 
det indtryk gennem brevene, at folk ved hoffet ikke brød sig om broren. I brevet til svigerinden fra 
31/10 1846 beskriver Caroline Amalie, hvordan hoffet har reageret efter broren har skrevet en 
proposition, det vil sige et forslag, i anledningen af Christian 8.s åbne brev: ”Ingen har berørt den 
mod mig Alle tier, navnligen hele Hoffet og la haute volé
31
. Det er ret uhyggeligt men dog langt 
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bedre end naar man uden Skaansel i min Nærværelse talte om min Broder” (Møller, bind 4, 2007: 
565). Caroline Amalie vil hellere have, at hoffet og andre medlemmer af eliten ikke taler om hendes 
bror foran hende, end at de foran hende taler nedsættende om ham. Ifølge Caroline Amalie var 
hendes bror ikke en populær skikkelse ved det danske hof og hos eliten i København. Så ved det 
danske hof står hun alene med sin holdning. Da Caroline Amalie ikke kan og ikke vil tale med 
andre ved hoffet om sin holdning, kan hun heller ikke prøve på at påvirke andre til at støtte sig.  
 
Det vil sige, at Caroline Amalie hverken bruger eller prøver at bruge sin position som kongens 
hustru eller sin position som dronning til at påvirke politikken omkring arvefølgekonflikten. Hun 
skriver om politisk indblanding i forhold til hendes positioner i brevet til svigerinden fra 5/11 
1844
32
: 
 
Jeg søger stedse mere og mere at lægge i Guds Haand, hvad jeg ei kan afverge, og indseer med 
Taknemlighed at jeg ved min Stilling er kaldet til at holde mig fra enhver Indblanding i de 
sørgelige Tvistigheder der efter kort efter langt dog vil frembryde. (Møller, bind 4, 2007: 385)  
 
Caroline Amalie synes, at det er en lettelse, at hun i sin position er bestemt til ikke at blande sig i 
politik. Det vil sige, da hun er dronning, foreskriver hendes rolle, at hun skal holde sig uden for 
politisk indblanding, hvilket en indblanding i de problematikker, som arvefølgekonflikten medfører, 
ville være. At der af dronningerollen forventes, at hun ikke blander sig, er hun taknemmelig for, og 
hun lader Gud råde, når det kommer til det, som hun ikke kan ændre på, hun vælger altså ifølge 
hende selv at lade arvefølgekonflikten udvikle sig uden at blande sig i den. Caroline Amalie er altså 
af den opfattelse, at i sin stilling som dronning kan hun ikke tillade sig at blande sig politisk, og at 
det derfor er bedst, at hun tier stille.  
 
Instruktioner til Augustenborg 
Caroline Amalie ønsker, at augustenborgerne skal arve den danske trone, men hun vil ikke hjælpe 
dem eller tale om sagen i København, så hun støtter dem gennem brevene. I brevene kommer hun 
med opfordringer og vejledninger til, hvordan brødrene og deres familier skal agere, blandt andet 
for at de ikke skal blive yderligere upopulære, og endda hvordan de måske kan blive mere 
populære. I et brev til sin svigerinde, som er sendt efter den 11/9 1842,
33
 beder Caroline Amalie: 
”ret instændig[t]” (Møller, bind 4, 2007: 264) den augustenborgske hertugfamilie ikke at forlade 
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Plön
34
 før et forestående taffel er overstået. Grunden til hun ønsker, at de venter med at rejse, er, at 
hun frygter: ”at det kan udlægges den kjære Hertug ilde at forlade Plön den 18 førend Taflet” 
(Møller, bind 4, 2007: 264). I dette eksempel prøver hun at hjælpe familien, så de ikke gør noget 
forkert, eller i hvert fald noget som kan udledes som forkert, for at de ikke skal blive yderligere 
upopulære. Støtten til broren ydes altså som gode råd, som Caroline Amalie ud fra sin opfattelse af 
konflikten mener kan hjælpe hertugens popularitet.  
 
Eksemplet med taflet i Plön viser, at selvom taflet ikke var en politiske begivenhed, så mener 
Caroline Amalie, at det kunne blive opfattet politisk. Hun vejleder altså familien i forhold, som kan 
udlægges politisk, og hun beder dem tage hensyn til dette. I forbindelse med hertugparrets 
sølvbryllup mener hun, at det ville være en god idé, hvis de udskød deres sølvbryllupsfest og i 
stedet deltog i kongens fødselsdag. Caroline Amalie og kongen kan ikke komme til hertugparrets 
sølvbryllup, da kongen har fødselsdag, og i et brev til broren fra 8/7 1845
35
 fortæller Caroline 
Amalie, at kongen har foreslået, at hertugparret kommer til hans fødselsdag, hvilket hun dog mener 
er for meget at forlange. Alligevel foreslår hun i brevet, at hertugparret deltager i kongens 
fødselsdag af politiske årsager. Grunden er, at kongen skal fejre sin fødselsdag i hertugdømmerne, 
hvor også hertugparrets sølvbryllup skal holdes, og Caroline Amalie har hørt:  
 
at man i Holsteen deler sig i to Partier hvoraf det ene den 18de ingen notice vil tage af Kongens 
Fødselsdag i Plön men vil tage til Augustenborg for at hylde Eder paa Eders Sølvbryllupsdag og 
derved udtale deres politiske Troesbekjendelse. (Møller, bind 4, 2007: 443)  
 
Caroline Amalie er altså bange for, at hertugparrets sølvbryllupsdag vil udvikle sig til en politisk 
begivenhed, og derfor mener hun, at broren bør tage afstand fra dette: 
 
Det ville følgeligen, synes mig, være meget smukt og viist af Dig at undgaae denne collition ved 
at bringe det Offer ikke at høitideligholde Dit Sølvbryllup paa Dagen selv, men komme den Dag 
til Plön og hylle kongen som god Undersaat og derved give et eclatant
36
 Beviis mod alle de 
falske og løgnagtige Beskyldninger som reise sig mod Dig. (Møller, bind 4, 2007: 443) 
 
Caroline Amalie finder, at broren her har mulighed for at undgå en politisk manifestation i 
forbindelse med sit sølvbryllup, og at han videre kan vise sine kritikere, at han er tro mod kongen. 
Hun gør her ikke brug af oplysninger, hun har via sin rolle som Danmarks dronning, men hun 
vejleder ud fra sin opfattelse af arvefølgekonflikten. For kongen handler det om, at hertugparret er 
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velkomne til hans fødselsdag, for Caroline Amalie handler det om, at hertugparret ikke deltager i 
politiske manifestationer. Hun udtaler sig ikke til fordel for den augustenborgske politik, men privat 
blander hun sig i konflikten, og hun prøver på den måde at påvirke politikken. 
 
Det er dog ikke kun augustenborgerne, der ifølge Caroline Amalie skal passe på ikke at optræde i 
politiske sammenhænge, hun er også selv opmærksom på ikke at komme til at befinde sig i en 
politisk manifestation. Tidligere er det blevet beskrevet, at hun ikke mener, at hun via sin position 
som dronning kan udtrykke sin politiske mening om arvefølgekonflikten, og hun kan heller ikke, 
ifølge hende selv, befinde sig i en forsamling, hvor man udtrykker en oppositionel politisk 
holdning. Derfor beder hun broren i et brev fra 29/8 1846 om, at der ikke vil ske noget, som kan 
forstås som en politisk tilkendegivelse, når hun skal besøge den augustenborgske familie i 
september 1846: 
 
Nu har jeg en indstændig Bøn til Dig, nemlig at ville vaage over at jeg paa ingen Maade udsættes 
for noget der kunne compromitere min Stilling til Kongen eller til Landet. Jeg maae gjøre Dig 
ansvarlig for elskede Broder at enhver Demonstration af Puplicum, være nu i Sønderborg eller i 
Augustenborg undgaaes og jeg udbeder mig at den Augustenborgske Li[e]dertafel heller ikke 
bringer mig nogen Ständchen
37
, jeg veed jo hvor got de Alle unne mig det, men i dette Øieblik er 
det mig vigtigt, aldeles ingen Anledning at give til den danske Presse at fortælle hverken det ene 
eller det andet om mig; jeg beder om at blive uberørt af alle Partier. Lad os ret i al Gemütlighed
38
 
nyde Familie Livet. (Møller, bind 4, 2007: 548) 
 
Caroline Amalie er af den opfattelse, at det kan kompromittere hendes forhold til kongen og til 
Danmark, hvis slesvig-holstenerne viser hende opmærksomhed. I stedet ønsker Caroline Amalie at 
opholdet ikke bliver præget af politik, men at de nyder hinandens selskab. Hun prøver altså i dette 
eksempel at skille det politiske fra det personlige; hun vil have familiehygge uden politisk 
indblanding. Det er dog svært, da alt kan ses som en politisk tilkendegivelse, hvilket man også kan 
se i eksemplet, hvor broren ikke måtte forlade taflet for tidligt. Derfor prøver Caroline Amalie også 
at gardere sig mod for eksempel, at nogen synger sange til hendes ære, sange som på det her 
tidspunkt bliver set som et udtryk for en tilkendegivelse af den slesvig-holstenske politik. 
 
Forholdet mellem at være hustru til kongen og Danmarks dronning skiller hun i dette citat ad; da 
hun hverken ønsker et dårlig forhold til kongen eller til landet. Besøget hos familien i Augustenborg 
må hverken ødelægge hendes personlige forhold til kongen eller hendes offentlige forhold til landet. 
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Forholdet til kongen er påvirket af konflikten, da hun ikke kan være til støtte for ham, og dermed 
ikke kan udfylde hustrurollen, som hun gerne vil, men hun vil ikke ødelægge forholdet mere ved 
offentligt at optræde med kongens modstandere. Også forholdet til dele af befolkningen har allerede 
på tidspunktet for dette brev lidt skade, da der er folk, som er mistroiske over for hende på grund af 
hendes augustenborgske aner, men hun vil dog ikke give dem noget konkret. Det er altså vigtigt for 
Caroline Amalie, at hverken rollen som hustru eller rollen som dronning lider mere skade end de 
allerede har lidt. 
 
Caroline Amalies opfattelse af arvefølgekonflikten 
Grunden til, at Caroline Amalie finder, at augustenborgerne er de rette arvingeringer, er som 
tidligere nævnt, at hun mener, at hendes bror har rettigheder til tronen. Der er dog også andre, der 
har rettigheder til den danske trone, men hvorfor det er broren der skal arve, har Caroline Amalie 
talt med kongen om, inden han blev syg. I brevet til svigerinden fra 25/10 1845, skriver hun, at hun 
har fortalt kongen, at hun synes, at hans forpligtelse er, at hans familien giver afkald på tronen: 
”hvis han finder det nødvendig at det hele bliver sammen” (Møller, bind 4, 2007: 482). Caroline 
Amalie synes ikke ligesom kongen, at en eventuel ny konge skal findes i hans familie, for så kan 
kongens landområder ikke forblive samlet. Hun mener i stedet, at en eventuel tronarving skal 
vælges i hendes familie, da kongens nuværende landområder så vil kunne arves samlet til en fyrste. 
Ud fra dette kan man se, at Caroline Amalies ræsonnement er, at hvis en ny arving vælges i kongens 
familie, så står denne person efter hendes slægt (augustenborgerne) til at arve af hertugdømmerne, 
og dermed vil den valgte arving kun arve kongeriget og ikke hertugdømmerne. Derfor mener 
Caroline Amalie, at hvis kongen ønsker, at de landområder han er fyrste over, skal regeres samlet af 
én fyrste, så er det ikke gennem hans familie, men gennem hendes familie, at en arving skal findes. 
Augustenborgerne skal så ifølge Caroline Amalie arve hertugdømmerne, lige meget om de også 
tager den danske trone eller ej. Caroline Amalies begrundelse for valget af augustenborgerne er 
altså, at de står først til hertugdømmerne, og at de kan arve den danske trone, der ifølge kongeloven 
kan arves gennem kvindelinjen, det vil sige via Louise Augustas status som dansk prinsesse. Hvis 
man derfor ønsker en fyrste over den nuværende konglomeratstat Danmark er det i hendes slægt, at 
man skal finde denne fyrste.  
 
Udover at Caroline Amalie mener, at augustenborgerne står længere fremme i rækken til at arve 
hertugdømmerne end de andre kandidater, og det derfor er augustenborgerne, som bør arve den 
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danske trone, så mener hun også, at augustenborgerne er de andre kandidater overlegne. Nogle af de 
andre kandidater, som er i spil på dette tidspunkt, findes gennem kongens søster landgrevinde 
Charlottes familie, som Caroline Amalie som tidligere nævnt omtaler hesserne. Da Charlottes datter 
Louise (1817-1898) er blevet gift med glücksborgeren Christian (1818-1906),
39
 er der igennem 
dette ægteskab også mulighed for en eventuel tronarving blandt glücksborgerne
40
. Caroline Amalie 
finder dog, at hesserne og glücksborgerne ikke er lige så ædle som augustenborgerne. I et brev til 
svigerinden fra 12/1 1847
41
 skriver hun: 
 
Tilsidst er det Landgrevinden og Prindsesse Louises Formaael at hæve Glücksborgerne paa 
Augustenborgernes Bekostning. Glücksborgerne hører til Middelmaadigheder lige som 
Hesserne; hvad der er ypperligere end de selv, det kan de ikke taale. Alle vegne ere de stakkels 
Augustenborgere i Veien! og fra alle Sider advares imod dem. (Møller, bind 4, 2007: 600)   
 
Augustenborgerne overgår hesserne og glücksborgerne, og derfor modarbejdes augustenborgerne af 
disse andre familier. Augustenborgerne er ikke populære på dette tidspunkt, og ifølge Caroline 
Amalie er det hesserne og glücksborgernes ønske at nedgøre augustenborgerne til fordel for dem 
selv. 
 
Augustenborgerne har altså rettigheder og værdighed, så de er ifølge Caroline Amalie et godt valg 
til at sætte sig på den danske trone, i hvert fald bedre end de andre kandidater. Augustenborgerne, 
herunder begge hendes brødre, er dog ikke populære hos den dansksindede del af befolkningen og 
hos hoffet. Ifølge Caroline Amalie er det den liberale presses skyld, da de i lang tid har prøvet at 
skabe et forkert billede af broren. Dette har gjort, at der er kommet en misforstået opfattelse af 
broren: ”selv hos fornuftige og agtværdige Mennesker” (Møller, bind 4, 2007: 287), hvilket man 
kan se i brevet fra den 3/1 1843 til svigerinden. Caroline Amalie er altså af den overbevisning, at 
hadet mod hendes brødre skyldes, at nogen spreder løgne om brødrene, hvilket selv gode mennesker 
tror på. Hun er klar over, at folk anklager broren for at være danskhedens fjende, hvilket man kan se 
i brevet til svigerinden fra 14/12 1844, men hun mener, at det er fordi, at hendes bror er blevet 
udråbt til syndebuk, og at man er blind og uvidende i Danmark (Møller, bind 4, 2007: 396). Der er 
altså ifølge Caroline Amalie ingen hold i anklagerne mod hertugen, så hun mener ikke, at han er 
modstander af det danske. Det nationale spørgsmål spiller en meget lille rolle i Caroline Amalies 
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overvejelser over arvefølgekonflikten, i stedet nævner hun, som før nævnt, dynastiske begrundelser. 
Hun har altså ikke forståelse for, hvor vigtig den nationale diskussion er, og hun ser derfor ikke 
noget forkert i, at broren arbejder for en anderkendelse af både Holsten og Slesvigs selvstændighed 
i forhold til kongeriget. 
 
Selvom Caroline Amalie mener, at broren/brødrene bliver opfattet forkert, så mener hun godt, at de 
kan tænke over deres handlinger, hvilket er vist tidligere ved, at hun vejleder og rådgiver dem. De 
opfordringer, hun kommer med, handler dog ikke om at vise, at broren er dansksindet, men om at 
vise, at han er tro mod kongen. Dette kan man blandt andet se i det eksempel, hvor Caroline Amalie 
foreslår broren at rykke sit sølvbryllup, så at han i stedet kan bruge dagen på at hylde kongen som 
en god undersåt. Det er vigtigt for hende, at brødrene ikke går imod kongens magt, men at de bliver 
ved med vise kongen troskab, og derfor lægger hun i mange af brevene vægt på, at de ikke må 
foretage sig noget, som kan ses som regeringsfjendtligt. I et brev fra 3/6 1845 skriver Caroline 
Amalie til broren, at hun gennem et brev fra prinsesse Wilhelmine
42
 og af aviserne har erfaret, at 
han er blevet siddende i et teater i Kiel, selvom der på scenen var en figur, som hun mener er 
forbudt. Herudover blev der sunget en sang, som regeringen ifølge Caroline Amalie ser som en 
fjendtlig demonstration. Her havde Caroline Amalies yngste bror, Frederik, og hertug Carl af 
Glücksborg (1813-1878) forladt teateret. Udover at blive siddende i salen, havde broren Christian 
August 2. efterfølgende taget imod en gruppe mennesker og deres tilråb, og dette finder Caroline 
Amalie forkert, da hun mener, at det gør, at broren nu offentligt ses som en af regeringens fjender 
(Møller, bind 4, 2007: 430). Om alt dette skriver hun:  
 
Du veed at Ingen mere end jeg finder at det er Din Pligt: aldrig at opgive Dine Rettigheder; men 
saa længe den danske Mandslinie ikke er uddød, tør Du ei gjøre dem gjeldende og saa længe er 
det Din Pligt at holde Dig udenfor alle Politiske demonstrationer. (Møller, bind 4, 2007: 430)  
 
Caroline Amalie mener altså, at augustenborgerne først skal gøre krav på deres rettigheder, når 
mandslinjen er uddød, og indtil da skal broren forblive tro mod kongen og derfor ikke deltage i 
noget, som kan ses som en trussel mod den nuværende regering. Hun støtter altså broren i hans 
arvekrav, men det gør ikke, at han skal sætte sig op imod kongen for at få, hvad der tilhører ham, i 
hvert fald ikke så længe den kongelige mandslinje ikke er uddød endnu. 
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Som nævnt er denne troskab over for kongen og regeringen et emne i mange af brevene, broren må 
godt have sin egen mening, og han må godt udtrykke, at han er uenig med regeringen, men i forhold 
til kongen må broren ikke: ”træde op imod ham […]” (Møller, bind 4, 2007: 535). Caroline Amalie 
mener, at der en grænse for, hvad broren kan tillade sig i kampen for sine rettigheder. For hende er 
det vigtigt, at han optræder inden for lovens rammer, hvilket hun giver udtryk for i brevet til 
svigerinden fra 21/11 1846
43: ”Gud lade ham stedse vedblive saa som hidentil urokkelig at staae 
paa lovmæssig Grund […]” (Møller, bind 4, 2007: 572). En sådan måde er for eksempel, at broren 
udtrykker sine holdninger og meninger i stænderforsamlingen. I et brev til svigerinden fra den 
15/12 1840
44
 skriver hun: ”Det er Pligt at udtale sin Mening om den saa er modstridende Kongens. 
Sat jeg i Stændersahlen ville jeg sandsynligvis for det meste være af forskjellige Anskuelser fra 
Regjeringens” (Møller, bind 4, 2007: 167). Caroline Amalie mener, at broren kan kæmpe for sine 
rettigheder, når han er i stænderforsamlingen, da han her har pligt til at sige, hvad han mener. Det er 
ikke forkert at sige kongen imod, så længe at der sker inden for lovens rammer, men det er dog 
forkert at gå imod kongen, og samarbejde med folk, som anses for regeringsfjendtlige. Citatet viser 
også, at Caroline Amalie ikke altid er enig med kongen og hans regering, men forskellen på hende 
og medlemmerne af stænderforsamlingen er, at de har pligt til at udtale sig, hvorimod hun ikke kan 
tillade sig at blande sig på grund af hendes stilling. 
 
Politisk finder Caroline Amalie, at hele arvefølgeproblematikken handler om, at hendes bror har 
nogle rettigheder, men der er nogen som ønsker broren ondt, og disse personer er skyld i, at også de 
gode folk ikke ser broren, som den værdige person han er. Det vigtige er, at broren ikke sætter sig 
op imod kongen, og hendes hjælp til den augustenborgske familie går derfor ud på at minde dem 
om, at de fortsat skal udvise troskab over for kongen. Ud fra Caroline Amalies opfattelse af 
konflikten, er der altså ikke noget forkert i, at hun støtter sin bror – augustenborgerne er det bedste 
valg. 
 
Urolige tider 
Caroline Amalie deler ikke sin holdning til arvekonflikten med offentligheden, men den kommer 
klart til udtryk i brevene til Augustenborg. Der er dog noget der tyder på, at hun har haft nogle 
betænkeligheder, ved at skrive brevene, i hvert fald beder hun svigerinden om i nogle af de 
bevarede breve, at disse breve brændes. For eksempel i brevet fra 27/9 1845 til svigerinden, som 
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starter med: ”Brænd dette, den 27 September 1845” (Møller, bind 4, 2007: 472). Brevene er dog 
ikke blevet brændt, da de stadig findes, så svigerinden Louise Sophie har altså ikke fulgt 
opfordringerne i disse tilfælde. Der er dog noget, der tyder på, at opfordringen i hvert fald én gang 
er fulgt. Caroline Amalie har i hvert fald fået det indtryk, at et brev er brændt, hvilket man kan se i 
brevet fra 10/2 1846: ”Du har været saa kjærlig at brænde mit næstsidste Brev, om saa mere stoler 
jeg paa at ogsaa det sidste er brændt” (Møller, bind 4, 2007: 506). Hun har altså fundet, at nogle af 
brevene skulle brændes, og det viser, at hun ikke ønsker, at andre skal læse disse breve. At det ikke 
er alle breve, hvis indhold kan virke kompromitterende for Caroline Amalie, som hun ønsker 
brændt, kan man så undre sig over, men det viser, at hun har ment, at andre måske ville have fat i 
brevene. Brevene er sendt til svigerinden og til broren, og de skal derfor ikke læses af andre, da de 
er et privat anliggende, som hun deler med sin familie. Det er dog ikke så privat som hun ønsker, og 
derfor er der den mulighed at brænde brevene. På grund af hendes offentlige rolle som dronning, er 
andre interesseret i hendes private liv. Så selvom Caroline Amalie ønsker at bevare sin holdning til 
arvefølgekonflikten som et personlig anliggende i familien, som andre ikke kender til, så er det 
svært på grund af hendes position som dronning. 
 
Caroline Amalie finder ikke kun, at der er en risiko ved at beholde brevene, også ved at sende dem, 
er der en risiko for, at brevene bliver læst af andre. Blandt andet skriver hun til svigerinden i et brev 
fra 27/10 1846
45
, at hun gerne vil skrive til sine brødre, men: ”Postens Usikkerhed fra den ene Side 
og Frygten i dette Øieblik at give Ombrage
46
 afholder mig derfra” (Møller, bind 4, 2007: 562). Af 
brevet kan man forstå, at brødrene ikke opholder sig hjemme, men at de, ud fra hvornår brevet er 
skrevet, må have opholdt sig i byen Slesvig, hvor den slesvigske stænderforsamling holdt møde. 
Caroline Amalie tør ikke sende breve til brødrene, mens de opholder sig her af frygt for, at nogen 
vil læse dem, da posthemmelighed, som nævnt i afsnittet om kilderne, ikke var en selvfølge. 
Herudover ønsker hun ikke at skrive til dem, da andre måske vil finde det mistænkeligt. Igen griber 
opmærksomheden omkring hendes person ind i hendes private liv, hvor hun ønsker at støtte broren. 
Hendes rolle som dronning forstyrrer altså hendes rolle som søster og svigerinde. 
 
Caroline Amalie bliver af svigerinden gjort opmærksom på, at der er en fare for, at nogen har læst 
deres breve. Svigerinden må have skrevet til hende og fortalt om nogle advarsler, som hun har 
modtaget, og at Caroline Amalie derfor må være mere forsigtig med, hvad hun skriver i brevene. I 
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hvert fald skriver Caroline Amalie i brevet fra den 13/2 1847
47: ”[…] jeg skal følge Dit gode Raad 
med Hensyn til circonspection
48
 i mine Breve. De forblommede
49
 Advarsler Du modtager lad dem 
tjene Eder til Advarsel, husk at den ikke ophøre at lure and keep your tongs
50
!!!” (Møller, bind 4, 
2007: 611). Caroline Amalie skriver her, at hun vil prøve at tænke mere over, hvad hun skriver til 
svigerinden. Hun har altså frygtet, at noget af det hun har lyst til at skrive, kan være noget andre 
ikke skal vide. I brevet fra 17-19/2 1847
51
 til svigerinden nævner Caroline Amalie igen advarslerne: 
”[…] deels ved Din Yttring angaaende de forblommede Vink Du modtog fra flere Sider, og især 
som Følge af en Samtale med Din Broder i Kane om Yttringer han havde hørt i Nöer” (Møller, bind 
4, 2007: 613). Svigerinden er altså flere gange blevet advaret, og svigerindens bror, Christian 
Danneskiold-Samsøe (1800-1886), har hørt noget i Nør, som åbenbart har fået ham til at advare 
Louise Sophie. Ud fra dette er der noget, der tyder på, at Caroline Amalie og svigerinden ikke bare 
frygter, at nogen skal få kendskab til indholdet af deres breve, men at nogen har fået kendskab til 
det. Det forhindrer dog ikke, at i hvert fald Caroline Amalie skriver videre om den verserende 
konflikt, hun både roser broren og kritiserer de danske liberale. Så selvom hun ikke ønsker, at 
hendes breve skal læses af andre, og hun ikke vil tale med andre om sine holdninger, så stopper hun 
ikke med at skrive om arvefølgekonflikten på grund af faren. 
 
Caroline Amalie er altså nervøs for, at hendes holdning skal komme frem, men samtidig holder det 
hende ikke tilbage fra at skrive til svigerinden. I brevene beskæftiger hun sig meget med de 
politiske omvæltninger, der sker i omverdenen, og hun giver udtryk for, at hun frygter, at hun og 
kongen også skal blive ramt af en revolution. For eksempel skriver hun til sin bror den 24/1 1843, 
efter at deres mor er død, for at fortælle, hvad hun ønsker der skal ske med hendes arv, da hun på 
dette tidspunkt ikke har brug for pengene: ”[…] dog der kunne jo komme Stillinger i Livet, i vore 
Tider indestaaer man for intet, hvor Nøden krævede sin Ret og i saa fald ville jeg gjerne forbeholde 
mig den Ret at kunne kræve Capitalen” (Møller, bind, 2007: 298f). På grund af de urolige tider 
mener Caroline Amalie, at hun og kongen måske på et tidspunkt kan få brug for pengene. Hun 
mener altså, at der en risiko for, at den politiske urolighed i landet kan føre til, at hun og kongen kan 
få brug for pengene. Hendes frygt for hvad befolkningen kan finde på, kan man også se i et brev til 
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svigerinden fra 24/4 1847
52: ”[…] og jeg har atter havt Leilighed til at bemærke at man i Danmark 
har klarere constitutionelle Anskuelser end i Tyskland. Politikerne i Kjøbenhavn have dannet sig i 
den franske Skole” (Møller, bind 4, 2007: 636). Caroline Amalie mener altså, at man i Danmark 
mere end i Tyskland ønsker en forfatning, og at man i København er inspireret af Frankrig, hvilket 
kan forstås som en hentydning til Den Franske Revolution. Denne revolution førte som nævnt i det 
historiske afsnit til, at den franske konge og dronning fik hugget hovedet af.  
 
Man kan se i brevet til svigerinden fra 14/3 1848, at Caroline Amalie er klar over, at der eksisterer 
et ønske om en konge af folkets nåde i stedet for en konge af Guds nåde: ”En Konge af Folkets 
Naade kan ei heller have det Mod som en Konge af Guds Naade” (Møller, bind 4, 2007: 720). Efter 
Caroline Amalies overbevisning er en konge af Guds nåde mere modig end en konge af folkets 
nåde, og dermed må forstås, at hun mener, at det er bedre med en konge af Guds nåde. 
 
At Caroline Amalie har været klar over, at der var et ønske om, at kongemagten skulle repræsentere 
folket, har måske haft en indvirkning på hendes opfattelse af hendes egen rolle i forhold til 
arvefølgekonflikten. Det er tidligere vist, at hun ikke ville forværre forholdene ved at sige sin 
mening, og hun har måske frygtet, at hun med sine ord kunne skubbe yderligere til den anspændte 
stemning.  
 
Efter kongen er død kan man se, at det ikke kun er i forhold til befolkningen, at hun frygter, hvad 
der kan ske. Den nye konge efter mandens død er stedsønnen Frederik, men forholdet til ham har på 
grund af arvefølgekonflikten ikke altid været lige godt. Blandt andet mener Caroline Amalie, at han 
er blevet påvirket af landgrevinde Charlotte til at mene det samme som hende, og dermed være 
negativ stemt over for augustenborgerne (Møller, bind 4, 2007: 344). Hun forventer sig derfor intet 
af ham, og hun vil ikke blive forundret hvis han viser sig fjendtlig over for hendes familie, og også 
over for hende, hvis han turde (Møller, bind 4, 2007: 391). Så efter mandens død, er hun bange for, 
hvad der kommer til at ske med hende, da det nu er stedsønnen Frederik, som er den regerende 
konge. I et brev til broren fra 24/1 1848
53
 skriver hun: 
 
Idag gjentager jeg Dig at jeg har anbefalet mig Kongens Protection, jeg troer dette er det 
rigtigste. Han er for Øieblikket uhyre velstemt for mig og jeg beder Dig derfor at være gandske 
rolig for mig. Ifald Du kjære elskede Broder troede at burde reise herover for at være mig til 
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Trøst og Støtte, da beder jeg Dig hellere ikke gjøre det det ville kuns forvikle mine Forhold at 
sige hvis det blot skeedte for min Skyld. (Møller, bind 4, 2007: 703) 
 
Efter Christian 8.s død har Caroline Amalie mistet den beskyttelse hun havde ved at være kongens 
hustru, og derfor går hun til den nye konge Frederik 7. og underlægger sig hans vilje. Frederik er 
venlig over for hende, og derfor mener hun, at det er det rigtigste for hende at vise troskab over for 
stedsønnen. Broren skal altså ikke være bekymret for hende, da hun på nuværende tidspunkt står på 
god fod med den nye konge, men det kan ændre sig, hvis broren kommer til København kun for at 
se hende. Det vil nemlig kunne tolkes forkert, hvis han kun kommer for at se hende, og hun er 
bange for, at det vil gøre forholdet til den nye konge dårligt. Caroline Amalie vælger at vise den nye 
konge troskab, og måden, hun gør det på, er ved at vise ham tillid og kærlighed, hvilket man kan se 
i et brev fra 7/2 1848
54
 til svigerinden:  
 
Du skulle have seet hvor straalende han blev, det var som et electrisk Slag, naar man viser ham 
Tillid og Kjærlighed, er han uhyre taknemlig, han er jo ogsaa altid mere eller mindre blevet 
behandlet med Mistillid og stødt tilbage, det aigrerer
55
. (Møller, bind 4, 2007: 709) 
 
Caroline Amalie finder altså, at hvis hun behandler den nye konge med tillid, så vil han være 
taknemmelig over for hende. Hendes taktik efter tabet af sin mand er derfor at vise den nye konge 
troskab og på den måde stå på god fod med ham. Da hun var dronning var hendes position sikret via 
sin mand, og hun turde godt have en anden holdning end ham, men i forhold til stedsønnen skal hun 
være påpasselig og få ham til at holde af sig. Hun kan altså ikke sige stedsønnen imod, men hun må 
have fundet sig så sikker i sit forhold til sin mand, at hun kunne stå fast på sin holdning over for 
ham. 
 
Danmarks moder 
Det er blevet vist, at Caroline Amalie står fast på sin holdning, selvom det går ud over forholdet til 
kongen. Faktisk mener hun, at det er vigtigt, at hun har dannet sig sin egen mening om konflikten. 
Dette kan man se i brevet til broren fra den 17/6 1845
56
: 
 
Det er følgeligen en Vildfarelse, hos Dig elskede Broder, at troe at Nogen, være det i vores 
nærmeste Omgivelse eller andet Steds, havde influenceret
57
 paa mig. I Tider som de vi leve i er 
det saa høist vigtig at have en egen og fast Mening og Anskuelse om Alt, og jeg stræber ærligen 
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efter: ikkun at finde det rigtigt hvad der er Ret, og sandt hvad der er Sandt, og i mit Omdømme 
om Mennesker, om mine aller Nærmeste og Kjæreste at lade Ret og Sandhed raade over, om jeg 
kan billige eller om jeg bør dadle deres Adfærd. (Møller, bind 4, 2007: 435) 
 
Ifølge Caroline Amalie sætter hun sig ind i arvefølgekonflikten og alt den afstedkommer, for at hun 
kan danne sig sin egen mening om konflikten, og derfor er hun ikke påvirket af andre. Hun synes 
altså ikke, at der er noget forkert i, at hun har sin egen holdning, for det er vigtigt på grund af tiden, 
at hun danner sin egen mening. Det ville dog være forkert, hvis hun udtrykte sin holdning, da hun 
ikke må dette som dronning. 
 
Caroline Amalie har sat sig ind i forholdene og ud fra dette dannet sin egen holdning, som hun 
mener er den rigtige, men i befolkningen er der nogen, som ikke er enige med hende. Hun må dog, 
ifølge hende selv, ikke lade dette påvirke hendes forhold til befolkningen. Heller ikke selvom dele 
af befolkningen er negativt stemt over for hende. I et brev til svigerinden fra 1/10 1844
58
 beskriver 
hun, hvordan hun kan mærke den eksisterende konflikt i forhold til den danske befolkning. Hun 
fortæller, at på sin og kongens rejse til Jylland, har de modtaget: ”de umiskjendeligste Beviser paa 
Folkets Kjærlighed […]” (Møller, bind 4, 2007: 378).  Dette glæder hende, da hun finder, at man i 
København udviser en stor ligegyldighed over for dem. Dette påvirker dog ikke hendes følelser for 
det danske folk:  
 
Men Gud være lovet det har slet ingen Indflydelse paa mit Hjerte mod det danske Folk, og jeg 
beder Gud ret at bevare mig den opløftende Følelse af Ham at være bestemt til at være dette 
Folks Moder; og derfor ogsaa af Ham at velsignes til at give dette Folk hvor jeg kan. (Møller, 
bind 4, 2007: 378f) 
 
For Caroline Amalie er dronningens rolle at være folkets moder, og det er Gud, der har bestemt, at 
hun skal betræde denne position. Hendes rolle i Danmark er altså, at hun skal være landets moder, 
også selvom der er dele af befolkningen, som ikke viser hende kærlighed, men møder hende med 
ligegyldighed. Befolkningens følelser over for hende skal ikke ændre, hvordan hun føler for dem, 
og hun beder Gud hjælpe sig med at bevare denne følelse. Herudover finder hun, at hun via sin rolle 
som landets moder skal give, hvad hun kan, det vil sige, at hun skal hjælpe sin befolkning, hvilket 
stemmer overens med hendes rolle inden for velgørenhed. 
 
                                                          
58
 Se anm.  (Møller, bind 4, 2007: 379) 
Page 49 of 76 
 
En god dronning opfylder altså sin rolle som landets moder, men det er også vigtigt at dronningen 
opfylder sine pligter og opfører sig anstændigt, hvilket man kan se i omtalen af kronprins Frederiks 
anden kone Mariane (1821-1876) (i brevene omtalt som kronprinssen). Efter kronprinsessen er 
kommet til København skriver Caroline Amalie den 3/7 1841
59
 til svigerinden om kronprinsessen: 
”Hun er troer jeg ret en lille ærlig og oprigtig Sjæl, fuld af god Villie paa det redeligste at opfylde 
hendes ikke lette Pligter. Hun taler meget oprigtig med mig” (Møller, bind 4, 2007: 194). 
Kronprinsessens pligter, som der her tales om, er at skaffe en arving til tronen, hvilket Caroline 
Amalie mener, at kronprinssen er fuldt ud klar over. Det er dog ikke lykkedes for Caroline Amalie 
selv at opfylde disse pligter, men det ændrer ikke ved, at Caroline Amalie er en værdig dronning. 
Hun er stadig landets moder, som man kan se af det foregående eksempel, og af det følgende kan 
man se, at hun finder, at hun opfører sig, som en dronning bør. 
 
I eksemplet med kronprinsessen har Caroline Amalie et positivt indtryk af hende, men denne 
opfattelse ændrer sig dog, efter at kronprinsessen begynder at bruge tid sammen med kongens 
søster, landgrevinde Charlotte af Hessen-Kassel. I brevet til svigerinden, som formodes at være fra 
6/12 1842
60
, fortæller Caroline Amalie, at kronprinsessens mor har været i København, og hende 
synes Caroline Amalie godt om. Moren opfordrer, ifølge Caroline Amalie, sin datter til at holde sig 
til Caroline Amalie, men efter moren er rejst, ser Caroline Amalie næsten ikke kronprinsessen, da 
landgrevinden påvirker hende, ligesom hun gjorde før morens besøg. Om dette skriver Caroline 
Amalie: ”Det er nu mig meget mageligen ikke at have at gjøre med hende saa længe hun kuns 
bedømmer mig med Hessiske Øine og stedse holdes til den bestandige Opposition imod mig, men 
for hende selv er det skadeligt […]” (Møller, bind 4, 2007: 276f). Tidligere er det beskrevet, at 
Caroline Amalie mener, at hesserne modarbejder hendes bror, og her kan man så se, at hun mener, 
at de gør det samme mod hende, og at de også påvirker kronprinsessen til at mene det samme. 
 
Så længe kronprinsessen følger hessernes eksempel, passer det Caroline Amalie fint ikke at have 
kontakt til hende, men det er dog skadeligt for kronprinsessen selv. Det skadelige ses senere i 
brevet, hvor Caroline Amalie fortæller, at kronprinsessen skal have opført sig usømmeligt sammen 
med svigerinden Charlotte. Hos landgrevinden skal kronprinsessen og Charlotte have besøgt en syg 
kammerjunker på hans værelse, og dette finder Caroline Amalie er: ”upassende for Dannemarks 
Kronprindsesse […] Hvor er nu den overordentlige Tact og den Forstand man saa meget roste i 
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Begyndelsen!” (Møller, bind 4, 2007: 277). Caroline Amalie mener altså, at landgrevinde Charlotte 
har en dårlig indflydelse på kronprinsessen, og at det ville være bedre for kronprinsessen, hvis hun i 
stedet holdt sig til hende, for så ville hun opføre sig som landets kronprinsesse burde. Det er her 
kronprinsessens rolle, som Caroline Amalie beskriver, men det er meningen, at kronprinsessen på et 
tidspunkt skal blive dronning, og Caroline Amalie mener altså, at hun kan vise kronprinsessen, 
hvordan en dronning skal opføre sig. Caroline Amalie har altså den opfattelse, at hun lever op til 
hvervet som dronning, også selvom hun har sin egen holdning til arvefølgekonflikten. 
 
Ifølge hende selv er hun altså en værdig dronning, men hun er, som tidligere beskrevet, klar over, at 
der i dele af befolkningen er en stor modvilje mod hende, og derfor finder hun sin stilling som 
dronning svær. I brevet til svigerinden fra den 5/11 1844
61
, skriver hun:  
 
Gud bevare mig min elskede Mands Kjærlighed, ja jeg tør sige ømme Kjærlighed, thi da kan 
man bære meget; ellers er min Stilling jo langtfra at være let, men Gud beskjærme mig mod 
Bitterhed, saa som i Sommer. (Møller, bind 4, 2007: 385) 
 
Caroline Amalie synes altså, at det er hårdt, at hun ikke bliver påskønnet af sin befolkning, og at det 
derfor er hårdt at være dronning i disse tider, men set i forhold til det tidligere beskrevne, så er hun 
bestemt til at være folkets moder. Denne stilling som dronning er det blevet bestemt, at hun skal 
betræde, og derfor må hun ikke lade sine følelser for folket blive påvirket af konflikten.  
 
Hun finder trøst i, at selvom hun ikke er elsket af hele sin befolkning, så er hun elsket af kongen, og 
med hans kærlighed kan hun klare meget. I forhold til ham ser hun det som sin funktion, at hun skal 
beskytte kongen. I brevet til svigerinden fra den 12/11 1844, står der: ”Du har ganske Ret deri at 
jeg bør betragte mig som en god Genius
62
 sat ved Siden af Kongen til hans Velfærd” (Møller, bind 
4, 2007: 386). I den svære tid, som Caroline Amalie finder, at hendes tid som dronning er, så vælger 
hun at se det som sit kald her på jorden, at hun er Danmarks moder og en god skytsånd for kongen. 
Som tidligere beskrevet kan hun ikke støtte kongen, når det kommer til arvefølgekonflikten, hvor 
meget hun end gerne ville hjælpe ham med hans kvaler. Så selvom hun finder trøst i, at hendes rolle 
er at tage sig af kongen, så kan hun ikke få sig selv til at forstille sig, og hun må altså vælge mellem 
at være tro mod sig selv eller tro mod sin rolle som hustru. Grundet hendes holdning til 
arvefølgekonflikten må hun gå på kompromis med sin selvopfattelse. 
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Arvefølgekonflikten gør det altså svært for hende at udfylde sin rolle som kongens hustru, men den 
gør det også svært for hende at udfylde rollen som dronning. For som tidligere nævnt mener hun, at 
hendes følelser for befolkningen ikke må blive påvirket af konflikten, men det er ikke altid let for 
hende, i hvert fald ikke når det kommer til nogen i befolkningen. I et brev til svigerinden fra den 6/2 
1847
63
 skriver Caroline Amalie, at blot fordi de danske liberale er lumske og uærlige, så forventer 
de også, at medlemmerne af Ridderskabet
64
 er sådan. Hun mener dog, at Ridderskabet er af for 
ædelt blod til at opføre sig som disse danskere, og om disse danskeres metoder, skriver hun: ”Hvor 
dette Svinepoliske
65
 Anlæg hos mine kjære Landsmænd bedrøver mig! Det er ret et umandigt 
Anlæg. Indtil de Danske atter blive Mænd, suspenderer jeg hvilken som helst Beundring for dem” 
(Møller, bind 4, 2007: 609). Det lykkes altså ikke altid for Caroline Amalie at være den dronning, 
hun ønsker, da hun ikke altid formår at være hævet over konflikten og ikke kan undgå at lade den 
påvirke sine følelser for befolkningen. Så selvom hun prøver på ikke at blive påvirket af konflikten, 
og selvom hun ikke finder det forkert, at hun har sin egen holdning, så gør konflikten det svært for 
hende at leve op til sin egen forståelse af dronningens rolle. 
 
Den private konflikt 
Caroline Amalie er som nævnt uenig med kongen i, hvordan arvefølgekonflikten skal løses, men 
hun mener, at han handler i den bedste tro i arvefølgespørgsmålet, og at han ikke ønsker at have et 
dårligt forhold til hendes familie. Dette berøres i brevet til svigerinden fra 19/6 1843, hvor Caroline 
Amalie taler om Guds vilje i forhold til konflikten, da hun finder, at det er Guds vilje, at hendes 
familie skal arve. Hun skriver, at kongen dog også ser sin løsning på konflikten som Guds vilje: 
 
Paa den anden Side, hvis Kongen gjør Alt sit til at sikre Danmark for Fremtiden begge 
Hertugdømmerne og i særdeleshed Schleswig, saa handler han allene heri som i Guds Kald, det 
hedder han troer, han er overbeviist om, at dette er Guds Kald til ham, heri kan han feile, og jeg 
troer han feiler, dog handler han de bonne fois
66
 og med et sønderbrudt Hjerte hvis han derved 
for evig brouillerer
67
 sig med min Familie. (Møller, bind 4, 2007: 323) 
 
Hun mener altså, at kongen tager fejl, når han ser sin løsning som Guds kald, og derfor vil hans 
ønske ikke blive opfyldt. Dog skulle det ske, at hans løsning bliver udført, så har han handlet ærligt 
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 Se anm. (Møller, bind 4, 2007: 609) 
64
 Ridderskabet var sammenslutningen af de store godsejere i Slesvig og Holsten. 
65
 Poliske = skælmsk 
66
 Nok det franske: de bonne foi = ærlig, i god tro 
67
 Af det franske: brouille = spændt forhold, uenighed 
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og af et godt hjerte, og han ønsker ikke kontroverserne med hendes familie, som vil blive en følge 
af hans løsning. At kongen handler efter bedste overbevisning er Caroline Amalie store ønske, 
hvilket man kan se i det tidligere nævnte brev til broren fra 17/6 1845
68: ”Det er min idelige Bøn: At 
hverken Du eller min kjære Mand nogen sinde forsætligen maae handle Uret” (Møller, bind 4, 
2007: 436). Caroline Amalie kan altså godt respektere manden, selvom de er uenige, så længe han 
gør som han finder rigtigst. Deres forskellige holdninger til sagen skal ikke ødelægge ægteskabet, 
da de godt kan respektere og holde af hinanden, selvom de er uenige. Det afgørende er altså ikke, at 
de er uenige, men at de handler efter, hvad de finder rigtigst, hvilket også er hvad Caroline Amalie 
mener, at hun selv gør. 
 
Caroline Amalie finder altså, at både hun og manden har ret til at have deres egen holdning, men 
hun ønsker ikke, at deres holdninger skal komme imellem dem, eller at disse skal komme imellem 
hendes mand og den augustenborgske familie. Dette kan man se, da Caroline Amalie frygter, at 
manden og broren skal bryde med hinanden. I brevet til svigerinden fra den 6/12 1842
69
, skriver hun 
om broren: ”Gud holde sin Haand over ham og lad det aldrig komme til noget aabent Brud mellem 
ham og min elskede Mand!” (Møller, bind 4, 2007: 276). Caroline Amalie ønsker ikke, at konflikten 
skal komme imellem de to mænd, hvilket igen er et eksempel på, at Caroline Amalie ønsker at 
adskille politik fra familielivet, og dette kan man også se i næste eksempel. 
 
Efter udsendelsen af kongens åbne brev og hertugens udtrædelse af den slesvigske 
stænderforsamling ophører brevkommunikationen mellem svogrene. Selvom manden og broren 
ikke udveksler breve, så mener Caroline Amalie, at det er en god idé, at svigerinden Louise Sophie 
sender et brev til kongen i anledningen af hans fødselsdag. I et brev til svigerinden fra 3/9 1847 
skriver hun, at kongen let forveksler andre holdninger og meninger med personlig modstand, 
hvilket ifølge Caroline Amalie er, hvad han gør i forhold til brorens udtræden af 
stænderforsamlingen. Derfor synes Caroline Amalie, at svigerinderne sammen skal vise kongen, at 
det ikke er tilfældet: ”Derfor synes mig at Du og jeg bør gjøre vort til, naar Leilighed dertil gives, 
at berøve ham den Tanke” (Møller, bind 4, 2007: 659). Caroline Amalie mener, at hvis svigerinden 
skriver til kongen, så vil han se, at det ikke er personligt, at broren er udtrådt af 
stænderforsamlingen. Caroline Amalie mener, at man kan skille politik fra det personlige forhold, 
men at kongen blander det sammen. Svigerindens brev til kongen, skal netop vise ham, at det ikke 
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 Se anm. (Møller, bind 4, 2007: 436) 
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 Se anm. (Møller, bind 4, 2007: 277) 
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skal blandes sammen, men at de kan have forskellige politiske holdninger, men stadig have et godt 
forhold til hinanden. 
 
Hvis det står til Caroline Amalie skal familielivet altså ikke berøres af den politiske konflikt, men 
som det er blevet vist, er det ikke så enkelt. Hun prøver at leve med kongen uden at deres forhold 
bliver påvirket af konflikten, selvom det er svært, men da kongen er død, kan denne konflikt ikke 
længere komme imellem dem. Efter at kongen er død skriver hun i et brev fra 12/2 1848
70
 til 
svigerinden, at det gør ondt at vide, at han aldrig kommer tilbage igen, men hun skriver også: ”Dog 
det føler jeg at jeg ganske anderledes uforstyrret nu kan leve med den elskede Sjæl, uforstyrret ikke 
mere adskilt ved Værdenen og dens Indflydelse” (Møller, bind 4, 2007: 711). Også i et brev til 
svigerinden fra den 19/2 1848
71
 skriver Caroline Amalie om forholdet til kongen efter at han er død: 
”nu kan intet Udvortes, intet Versligt forhindre og forstyrre mit leven sammen med ham […]” 
(Møller, bind 4, 2007: 714). Caroline Amalie mener altså, at efter kongen er død, så kan det 
verdslige ikke længere gribe ind i deres forhold. Hvis verdenen og dens indflydelse ikke længere 
kan påvirke deres forhold, så kan arvefølgekonflikten heller, så efter kongens død kan deres 
forskellige opfattelser ikke længere påvirke deres forhold. 
 
Opsamling: Caroline Amalies rolle og selvopfattelse i forhold til arvefølgekonflikten 
Ud fra brevene til den augustenborgske familie kan man altså se, at Caroline Amalie havde en klar 
holdning til problematikken om arvefølgen. Caroline Amalie hørte til den gruppe, som mente, at 
Christian 1. i Ribebrevet havde lovet, at hertugdømmerne Slesvig og Holsten ikke kunne deles 
mellem to fyrster, og at dette også gjaldt efter Christian 1.s død. Det vil sige, at selvom Frederik 4. 
mente, at han havde indført arvefølge gennem kvindelinjen i Slesvig, så kunne Slesvig ikke arves af 
en fyrste fundet gennem kvindelinjen, da det ikke var muligt at arve Holsten gennem kvindelinjen. 
Derfor mente Caroline Amalie, at hertugdømmerne skulle arves af en person, som gennem 
mandslinjen havde ret til disse landområder, og her stod augustenborgerne stærkt. Så hvis man 
ønskede, at kongeriget og hertugdømmerne skulle regeres af samme fyrste, så var augustenborgerne 
et oplagt valg, ifølge Caroline Amalie, da de gennem Louise Augusta også kunne arve den danske 
trone. Caroline Amalie havde altså den opfattelse, at augustenborgerne var retsmæssige arvinger, og 
samtidig mente hun, at augustenborgerne var overlegne i forhold til de andre kandidater, som 
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fandtes i den hessiske og glücksborgske familie. Efter Caroline Amalies overbevisning var 
augustenborgerne altså det bedste valg til at overtage, når Frederik 7. engang døde. 
 
Selvom hun ønskede dette, kan man også se i brevene, at hun ikke gjorde noget for at hjælpe 
familien, hun fungerede ikke som spion, og hun prøvede ikke på ved hoffet at skabe opbakning til 
augustenborgerne – hun blandede sig ikke offentligt i konflikten. Hun brugte altså ikke sin position 
som dronning til at prøve at påvirke arvefølgekonflikten. Dog fortalte hun kongen, når samtalen 
faldt på arveproblematikken, hvordan hun mente, at den skulle løses, men det var ikke en politisk 
strategi. Kongen var altså informeret om hendes syn på sagen, men efter hans sygdom i oktober 
1845, besluttede hun sig for, at hun aldrig mere ville tale om sagen. Hun brugte altså heller ikke sin 
position som kongens hustru til at prøve at påvirke arvefølgekonflikten. Det vil sige, hun spillede 
ingen politisk rolle, når det kom til arvefølgekonflikten, hun prøvede slet ikke at gøre sin politik 
gældende. Det betød dog ikke, at hun ikke havde en holdning til konflikten, denne holdning kom 
bare kun til udtryk i brevene til den augustenborgske familie. Det var den private Caroline Amalie, 
som skrev sin holdning til sin familie, og det var også i denne funktion, at hun vejledte og rådede 
familien efter sin opfattelse af konflikten. Caroline Amalie havde altså to roller; en, hvor hun var en 
offentlig person, som holdt sig helt udenfor og en, hvor hun var en privat person, som blandede sig 
som et bekymret familiemedlem.  
 
Caroline Amalie ønskede altså at bevare sin holdning som et privat anliggende, men det var ikke 
altid let, da der var en interesse for, hvad hun skrev i brevene, og hun mente derfor, at hun skulle 
passe på, hvad hun skrev. Det var dog alligevel ikke nok til at få hende til slet ikke at skrive om sin 
holdning til arvefølgekonflikten. Grunden til at Caroline Amalie ikke ville have, at hendes holdning 
kom frem var, at hun mente, at dette kunne forværre konflikten. Herudover mente hun, at hendes 
rolle dikterede, at hun holdt sig uden for politisk indblanding, hvilket også var grunden til, at hun 
hverken sagde eller foretog sig noget politisk, når det kom til arvefølgekonflikten. Derfor skulle der 
heller ikke foregå noget, når hun besøgte familien på Augustenborg, som af andre kunne ses som et 
udtryk for en politiske holdning. Hun fandt det dog ikke forkert, at hun ikke delte befolkningens 
ønske, så længe hun ikke viste, at hun var uenig. Hun var dog ked af, at befolkningen udviste en 
stor ligegyldighed over for hende, men befolkningens opførsel måtte ifølge hende selv ikke påvirke, 
hvordan hun følte for befolkningen – hun var landets moder, og hun skulle tage sig af sin 
befolkning. Selvom hun syntes, at det var hårdt ikke at være elsket af sin befolkning, så mente hun 
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selv, at hun var en værdig dronning, da hun var en anstændig dronning, og hun prøvede derfor ikke 
at lade det påvirke hende. Det var dog svært, når det kom til de liberale, da hun mente, at de bevidst 
handlede uærligt, ved at sprede løgne om hendes brødre. 
 
Selvom Caroline Amalie prøvede at holde sin holdning privat, så ønskede hun ikke, at den fik 
indflydelse på hendes private liv, det vil sige, hun ville ikke have, at denne politiske konflikt 
påvirkede familielivet, da den ikke måtte skabe et brud mellem hendes mand og den 
augustenborgske familie. Hun mente godt, at man kunne holde politisk uenighed uden for familien, 
og stadig have et godt forhold til hinanden. Problemet var ifølge hende, hvis nogen ikke handlede 
efter, hvad de mente var for det bedste, det vil sige, at man handlede uærligt. Hun var selv af den 
opfattelse, at hendes løsning var den bedste, da augustenborgerne både havde rettigheder, og da de 
var ædle personer. Der var altså ikke noget forkert i, at hun støttede sin bror. Det var dog 
problematisk, da hun ikke kunne være den hustru for kongen, som hun ønskede. For selvom hun 
godt mente, at politik kunne holdes uden for familien, så tvang hendes holdning til 
arvefølgekonflikten hende til at gå på kompromis med, hvordan hun fandt, at hun gerne ville 
udfylde rollen som hustru, da hun ikke kunne støtte kongen, når det kom til denne konflikt. Hendes 
holdning til arvefølgekonflikten skabte altså en rollekonflikt, da hun på den ene side mente, at det 
var vigtigt at danne sig sin egen mening, og da hun ikke kunne lyve om sin holdning, og på den 
anden side gerne ville støtte kongen. 
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Diskussion 
 
I det følgende vil Caroline Amalies rolle og selvforståelse i forhold til arvefølgekonflikten, som der 
er fundet frem til i det foregående afsnit, blive set i forhold til det historiografiske afsnit, hvilket vil 
være med til at vise, hvordan Caroline Amalie udfyldte rollen som dronning. Herudover vil det 
blive vurderet, om man kan svare på dette speciales titel – om Caroline Amalie var en kontroversiel 
dronning. Til sidste vil der blive set på, om jeg på baggrund af dette speciale kan sige noget om, om 
Caroline Amalie tog højde for, hvad der skete i samfundet, og om dette var med til påvirke hendes 
ageren og opfattelse. 
 
Som nævnt i starten af dette speciale, har der ikke tidligere været en klar opfattelse i dansk 
historiskrivning af, om Caroline Amalie støttede sin bror og resten af den augustenborgske familie i 
forhold til deres kamp for anderkendelse af deres arverettigheder. Eller om hun blot var mistænkt 
for at støtte dem. Men der er ingen tvivl, når man har læst Caroline Amalies breve til den 
augustenborgske familien – hun stod på familiens side. På baggrund af brevene er der heller ingen 
tvivl om, at hun ikke gjorde noget for at hjælpe sin familie. Der findes altså litteratur, som ikke 
indeholder hele historien om Caroline Amalie, hvilket nok skyldes, at noget af denne litteratur er 
skrevet før udgivelsen af Caroline Amalies breve. Til Michael Bregnsbos afsnit skal altså tilføjes, at 
Caroline Amalie sympatiserede med sine brødre. 
 
I det historiografiske afsnit kan man se, at William Thomassen beskriver en Caroline Amalie som 
udførte velgørenhedsarbejde for at hjælpe især fattige og dårligt stillede børn. Hun var altså en 
omsorgsfuld dronning, som hjalp andre mennesker. Set i forhold til Caroline Amalies egen 
opfattelse af, hvilken rolle hun som dronning spillede, så stemmer dette godt overens. Caroline 
Amalie mente netop, at hun var landets moder, og at hun skulle hjælpe sin befolkning. Hun mente 
altså, at det var hendes opgave, i den position hun havde, at hjælpe sin befolkning. Selvom Caroline 
Amalie fandt, at det var hendes job som dronning, så brugte hun, ifølge Thomassen, private midler, 
og hun fik ikke indflydelse på den danske almueskole, selvom hun ønskede det. Hendes 
velgørenhed var altså noget, som hun til dels interesserede sig for og arbejdede med uafhængigt af 
kongen. Der var dog fordele forbundet med at være kongens hustru, da hendes skole blev fritaget 
for et lovpligtigt skoletilsyn. Og Thomassen mener også, at hun brugte sin status som repræsentant 
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for statsmagten. Så selvom hun så det som sin rolle, så spiller det private aspekt også en rolle i 
hendes engagement for velgørenhed.  
 
Det er ifølge Thomassen også svært, når det kommer til Caroline Amalies forhold til velgørenhed 
og social interesse, klart at adskille hendes private rolle fra hendes offentlige rolle. Dette passer 
med, at jeg i dette speciale har fundet frem til, at det også var svært for Caroline Amalie at adskille 
de to roller, når det kommer til arvefølgekonflikten. Men hvor hun i forhold til velgørenhed mener, 
at det er en del af hendes rolle, og hvor hun på nogle punkter bruger sin position, så bruger hun ikke 
sin position, når det kommer til arvefølgekonflikten, og i forhold til denne konflikt er det omvendt 
hendes rolle ikke at blande sig. Dette viser, at dronningerollen også var en del af den person hun 
var.  
 
Af analysen kan man se, at Caroline Amalie støttede sin augustenborgske familie, og man kan også 
se, at hun havde det svært med folk, som arbejdede imod hendes bror/brødre, det være sig både de 
liberale og folk ved hoffet, og derfor blev hun også sur på Grundtvig, da han talte på 
Skamlingsbanken, hvilket Thomassen beskriver. Hun tilgiver Grundtvig igen, og selvom hun er 
uenig med ham, kan deres venskab fortsætte, også selvom eksemplet med Skamlingsbanken efter 
hendes opfattelse har vist, at Grundtvig ikke var fejlfri. Eksemplet viser også, at selvom Caroline 
Amalie ikke ville tale med andre om sin holdning til arvefølgekonflikten, så har den været kendt 
alligevel. Grundtvig mener i hvert fald, at hun er påvirket af de forkerte, når det kommer til Slesvig 
og Holsten. Selvom de var politisk uenige, når det kom til arvefølgekonflikten, så kunne de godt 
bevare deres venskab. Det er i dette speciale vist, at Caroline Amalie mente, at man godt kunne 
være politisk uenige, men samtidig have et familieforhold, og det samme gør sig altså gældende i 
hendes forhold til Grundtvig. De var ikke enige om forhold vedrørende arvefølgekonflikten, men de 
fandt sammen om asylskolen, religion og en interesse for dannelse. 
 
Dette eksempel viser, at Caroline Amalie kunne have et venskab med en person, som ikke støttede 
hendes brødre, men det virker til at være et engangstilfælde. I hvert fald er det blevet beskrevet i det 
historiografiske afsnit, at Anders Monrad Møller mener, at Caroline Amalie var meget ensom og 
isoleret ved sit eget hof, og tidligere i dette speciale er det blevet vist, at Caroline Amalie mente, at 
der var folk ved hoffet, som arbejdede imod hende. Herudover er det beskrevet, at hun synes, at det 
er uhyggeligt, at ingen taler med hende om brorens modsvar til det åbne brev, men at hun hellere vil 
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have det, end at de taler grimt om ham foran hende. Man må gå ud fra, at en dronning har forventet 
at blive behandlet med respekt, men det er ikke det indtryk, man har af den måde hvorpå Caroline 
Amalie er blevet behandlet – heller ikke fra befolkningen. I hvert fald giver hun det indtryk, at hun 
har følt, at hun ikke altid blev behandlet med den respekt, som hun mente, der burde vises hende, 
jævnfør eksemplet hvor kronprinsessen holder sig til landgrevinde Charlotte i stedet for til hende. 
 
Dronningerollen 
I det historiografiske afsnit blev de danske dronningers rolle beskrevet med udgangspunkt i Vivi 
Jensens beskrivelse. Ifølge Jensen var de danske dronningers rolle at sikre, at det tidligere hjemland 
ikke krænkede det nye, samt at føde levedygtige arvinger. Hvis man ser dette i forhold til Caroline 
Amalie, så har hun ikke levet op til dronningens rolle. I forhold til at sikre fred mellem den gamle 
familie og den nye familie var Caroline Amalie ikke legemliggørelsen af en alliance, sådan som 
Jensen skriver. Augustenborgerne krævede anerkendelse af deres rettigheder til det land, som de 
mente var deres, og her hjalp det ikke, at Caroline Amalie var gift med den danske konge. Måske 
snarere tværtimod da Caroline Amalie støttede sin familie og endda fortalte sin mand, at hun mente, 
at hendes familie havde ret. Et var dog at stå fast på sine krav, noget andet var at sætte sig op imod 
kongen, for dette måtte familien ikke, i hvert fald ikke så længe den danske kongelige mandslinje 
ikke var uddød. Kong Christian 8.s vilje var at bevare kongeriget og hertugdømmerne samlet under 
en fyrste fundet gennem hans slægt. Ægteskabet med Caroline Amalie forhindrede dog ikke hertug 
Christian August 2. i at bestride dette. 
 
Havde Caroline Amalie levet op til det, som Jensen også mener, var dronningernes rolle, at få børn, 
så havde situationen mellem hendes bror og mand nok været en helt anden. I hvert fald hvis hun 
havde fået drenge, som dermed havde legitimitet til at arve både hertugdømmerne og kongeriget. 
Men her levede Caroline Amalie heller ikke op til den rolle, som der forventedes af hende. Hun fik 
heller ingen piger, som gennem deres ægteskab kunne have skaffet mandlige arvinger til den danske 
trone, da denne kunne arves gennem kvindelinjen. I forhold til hertugdømmerne kunne piger dog 
stadig havde givet problemer. Pigebørn var ifølge Jensen vigtige, da de kunne giftes ind i andre 
kongelige familier, og dermed skabe alliancer. Caroline Amalie fik dog som bekendt ingen børn og 
udfyldte altså ikke dronningens rolle på dette punkt. 
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I forhold til hvordan Caroline Amalie selv så dette problem, så er det ikke noget hun beskæftiger sig 
med i brevene til familien i Augustenborg i sin tid som dronning. Da der heller ikke er andre, der 
har fokuseret på dette, kan hendes egen holdning til det, at hun ikke levede op til disse 
forventninger, ikke belyses. Ud fra brevene kan man dog se, at hun fandt, at hun levede op til rollen 
som dronning ved at være anstændig og omsorgsfuld for sit land. Hun levede altså ikke op til det 
man ifølge Vivi Jensen forventede af en dronning, men i Caroline Amalies egen selvforståelse lagde 
hun i stedet vægt på andre sider af dronningens rolle. 
 
Selvom Caroline Amalie ikke indfriede de forventninger, som der ifølge Jensen var til dronningen, 
så var forholdet mellem hende og kongen godt, det er i hvert fald det indtryk, som man får gennem 
brevene. Indtil kongen blev syg, turde hun godt fortælle ham, hvad hun mente løsningen på 
arvefølgeproblematikken skulle være, og når hun fandt sin stilling som dronning hård, så fandt hun 
trøst i, at hun havde kongens kærlighed. Christian 8. og Caroline Amalies ægteskab var altså mere 
end en form for arbejdsfællesskab, da det var baseret på gensidig respekt. Jensen mener ellers, at 
kongelige ægteskaber ofte blot var en form for arbejdsfællesskab. Selvom Caroline Amalie og 
Christian 8. havde forskellige opfattelser af, hvordan arvefølgekonflikten skulle løses, og selvom 
dette gav problemer i deres ægteskab, så holdt de stadig af hinanden. Caroline Amalie kunne i hvert 
fald godt respektere kongen, selvom han havde en anden holdning, så længe han gjorde, hvad han 
mente var rigtigt. Og ud fra analysen i dette speciale får man også det indtryk, at kongen har 
respekteret hende, hvilket hoffet og dele af befolkningen ikke har. Christian 8. havde dog stadig 
elskerinder, ligesom mange andre konger, og Anders Monrad Møller mener, at Caroline Amalie må 
have vidst, at kongen havde disse elskerinder, samt at de gav ham børn, hvilket hun ikke klarede at 
få, men at hun alligevel holdt hovedet højt. 
 
Caroline Amalie var altså på nogle områder en mislykket dronning, da hun ikke kunne opfylde de 
traditionelle forventninger, som der var til dronningerne på dette tidspunkt. Herudover blev hun 
ikke altid mødt med den respekt, som en dronning kunne nyde godt af. Ud fra brevene kan man dog 
se, at selvom hun fandt, at det var hårdt i hendes stilling, så holdt hun hovedet højt, hvilket Monrad 
Møller også skriver, og hun prøvede ikke at lade konflikten få indflydelse på hendes følelser for 
befolkningen, for hun var landets moder. For Caroline Amalie så ikke dronningens rolle som kun at 
føde børn og skabe alliancer, for hende var dronningens rolle også at udvise anstændig opførsel, og 
tage sig af befolkningen.  
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Caroline Amalies politiske rolle 
Michael Bregnsbo beskæftiger sig i sin artikel med de enevældige dronningers politiske indflydelse, 
hvilke muligheder de forskellige dronninger havde, og hvordan de hver især brugte disse 
muligheder. Bregnsbo konkluderer i sin artikel, at dronningerne, alt efter hvilken livsfase de var i, 
kunne gøre sig politisk gældende i forskellige roller og funktioner. I dette speciale bliver der set på, 
hvilken politisk rolle Caroline Amalie spillede i forhold til arvefølgekonflikten og i forhold til, at 
hun var dronning. Det er altså relevant at se på Caroline Amalies mulighed for politisk indflydelse 
gennem rollen ”hustru til kongen”.  
 
I forhold til arvefølgekonflikten er det i dette speciale blevet vist, at hun ingen politisk indflydelse 
havde som dronning. I forhold til hvad William Thomassen skriver, så havde hun heller ingen 
politisk indflydelse på almueskolen, selvom hun havde ideer til dens udformning. Hendes egen 
asylskole blev dog fritaget for det lovpligtige skoletilsyn, og her har hendes tætte kontakt til kongen 
spillet ind. Caroline Amalie havde altså nogle fordele i forhold til, at hun var kongens hustru. Som 
vist i dette speciale, var hun også nogle gange vidende om, hvad kongen skrev til brødrene, og hvad 
brødrene skrev til kongen, da kongen viste hende nogle breve og lod hende overbringe meddelelser 
til den augustenborgske familie. Selvom Caroline Amalie altså havde nogle holdninger og nogle 
ønsker, som hun gerne så ført ud i livet, så havde hun ingen direkte politisk indflydelse som 
dronning – eller som hustru til kongen. 
 
Bregnsbo mener også, at de danske dronninger havde andre muligheder for politisk indflydelse end 
i rollen ”hustru til kongen”. Da dette speciale ikke ser på Caroline Amalies rolle før og efter hun var 
dronning, bliver der altså ikke set på Caroline Amalies politiske indflydelse i livsfasen ”hustru til en 
tronarving”. Af samme grund falder politisk indflydelse i livsfasen ”kongens enke” heller ikke 
under dette speciales undersøgelsesområde, men da nogle få breve er medtaget efter kongens død, 
kan der alligevel siges noget om hendes eventuelle mulighed for politisk indflydelse her. Man kan 
se i dette speciale, at Caroline Amalie gik til stedsønnen Frederik, da kongen var død og bad om 
hans protektion. Hun mente, at dette var det rigtige nu, hvor Frederik var imødekommende over for 
hende. Når Caroline Amalie altså har frygtet, hvad der kom til at ske efter kongens død, er der altså 
noget der tyder på, at hun ikke har haft mulighed for nogen form for indblanding i politik.  
 
Page 61 of 76 
 
Hermed kan også udelukkes politisk indflydelse i form af at være ”moder til kongen”. Frederik var 
Caroline Amalies stedsøn, og forholdet mellem dem var, som det er fortalt tidligere, ikke godt på 
grund af arvefølgekonflikten. Af samme grund havde Caroline Amalie altså heller ikke politisk 
indflydelse via sin funktion som ”moder til tronarving”, da tronarvingen altså ikke var hendes 
biologiske søn, og da forholdet imellem dem ifølge Caroline Amalie var dårligt. Da Caroline 
Amalie ingen børn havde, havde hun altså heller ikke mulighed for politisk indflydelse som ”moder 
til kongens øvrige ægtefødte børn”. På grund af at Caroline Amalie ingen børn fik, var hun altså 
udelukket fra nogle af de muligheder for politisk påvirkning, som Bregnsbo beskriver. Bregnsbo 
skriver dog også, at der ikke er noget der tyder på, at dronninger som fødte børn havde mere 
indflydelse end dem, som ikke gjorde. Så det er altså ikke sikkert, at hun havde haft bedre mulighed 
for politisk indflydelse, hvis hun havde haft børn. 
 
De to sidste positioner, hvor Bregnsbo mener, at enevældens dronninger havde mulighed for 
politisk indflydelse, er ”datter af en udenlandsk fyrste” og ”medlem af indflydelsesrig familie”. 
Heller ikke gennem disse to funktioner, havde Caroline Amalie mulighed for politisk indflydelse. 
Caroline Amalie var ikke datter af en udenlandsk fyrste, men datter af en hertug, som hørte under 
den danske konge. Herudover døde hendes far, inden hun overhovedet var blevet gift med Christian 
Frederik (Christian 8.), og faren havde inden da trukket sig tilbage fra hoffet i København og fra 
politisk deltagelse. Heller ikke Caroline Amalies brødre havde stor politisk indflydelse. Indtil 
indførslen af stænderforsamlingerne deltog den ældste bror ikke i politik, mens den yngste brors 
politiske deltagelse var via sin funktion som statsholder i hertugdømmerne. Brødrenes egen politik 
gik ud på at få anerkendt deres arveret i hertugdømmerne, hvilket ikke lykkedes. Caroline Amalies 
familiebaggrund spillede altså ikke ind i hendes mulighed for politisk indflydelse. Måske snarere 
tværtimod, da familiens upopularitet også ramte hende. 
 
I de funktioner hvor Bregnsbo finder, at dronningerne havde mulighed for politisk påvirkning, er 
der altså mange, som ikke er gældende for Caroline Amalies vedkommende. Herudover mener 
Bregnsbo også, at forvaltningsformen gjorde det sværere for hende at udøve politik, end det havde 
været for dronninger tidligere i historien. Selvom forvaltningsformen havde været mindre 
bureaukratisk, så var der også det forhold, at augustenborgerne ikke var vellidte i København, så det 
ville have været svært for hende at finde opbakning til deres sag. De ydre forhold var altså ikke 
gunstige for, at Caroline Amalie kunne udøve politik. Bregnsbo mener dog også, at de personlige 
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egenskaber havde indflydelse på enevældens dronningers politiske virke. I dette speciale er det dog 
blevet vist, at Caroline Amalie ikke ønskede at blande sig politisk i arvefølgekonflikten, da dette var 
i strid med hendes rolle som dronning. Også i forhold til kongen ønskede hun ikke at påvirke sagen 
ved for eksempel at videregive oplysninger, som hun havde fra kongen, til sin bror. Caroline 
Amalie ville altså ikke blande sig politisk. 
 
Det vil sige, at selvom Caroline Amalie ønskede, at augustenborgernes arvekrav blev anerkendt, så 
havde hun ikke de store muligheder for politisk påvirkning eller ønsket om at blande sig politisk i 
denne sag. Hendes eneste mulighed for at påvirke arvefølgen i augustenborgvenlig retning ville 
have været gennem kongen, men her var der det problem, at kongen ønskede en anden løsning. For 
ifølge Bregnsbo kunne dronningerne, som nævnt, ikke få gennemført politik, som var i modstrid 
med kongens interesser. De kunne i stedet have politiske nicher og interesser, hvilket man kan se 
Caroline Amalie havde i form af sin velgørenhed og forholdet til Grundtvig. Bregnsbo mener ikke, 
at Caroline Amalies velgørenhed var kontroversiel, men han mener, at hendes støtte til Grundtvig 
var kontroversiel. Grundtvig var ikke den eneste person, som Caroline Amalie mødtes med, som var 
kontroversiel i forhold til hendes stilling, ifølge Thomassen deltog mange kontroversielle personer i 
hendes diskussionsaftener. At hun ikke offentligt har kunnet støtte augustenborgerne, men offentligt 
har støttet markante (og kontroversielle) personer må skyldes, at der ingen protester har været fra 
kongen. Caroline Amalie havde altså ingen direkte politisk indflydelse, men indirekte kunne hun 
støtte forskellige personer via sin stilling som dronning  
 
En kontroversiel dronning? 
Som man kunne se i det historiografiske afsnit, så er Anders Monrad Møller i tvivl om, om en 
forræderisk holdning er en for stærk betegnelse at sætte på Caroline Amalie, i hvert fald hvis det er 
gerningen som tæller. Jeg er enig med Monrad Møller i, at hun ikke gjorde noget forræderisk, så 
derfor synes jeg ikke, at hun kan ses som en forræder. Hun støttede godt nok broren, og manden 
kendte til denne støtte, men hun gjorde intet konkret for at hjælpe broren. Men på grund af hendes 
støtte til broren, synes jeg, ligesom Monrad Møller, at Caroline Amalie var en illoyal hustru, i hvert 
fald når man tager højde for tiden. På dette tidspunkt må det formodes, at man har haft den 
generelle opfattelse, at en hustru skulle være enig med sin mand og støtte ham, hvilket Caroline 
Amalie ikke kunne, når det kom til arvefølgekonflikten. 
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Caroline Amalies egen holdning til dette er dog ikke helt den samme. Af analysen kan man se, at 
hun godt mente, at hun kunne have en anden holdning end sin mand, og hun fortalte ham endda, at 
hun var uenig. Hun kunne dog ikke få sig selv til at modsige ham i offentligheden, og hun ville ikke 
være skyld i hans sygdom, og derfor besluttede hun sig for at tie stille. Ud fra Caroline Amalies 
synspunkt var der altså ikke noget illoyalt i, at en hustru ikke støttede sin mand, hun mente faktisk, 
at det var vigtigt, at man dannede sig sin egen mening. Men da hun gik imod normen, da hun ikke 
loyalt støttede sin mand, må man sige, at hun var en kontroversiel hustru. 
 
Om Caroline Amalie var en kontroversiel dronning, kommer an på, hvordan man anskuer det. I 
forhold til arvefølgekonflikten gjorde hun ikke noget kontroversielt, da hun hverken sagde, hvad 
hun mente, eller gjorde noget, for at få sin holdning igennem. Det har dog været kontroversielt, at 
hun ikke støttede kongen, og at hun fortalte ham, at hun ikke var enig med ham. Caroline Amalie 
var altså en kontroversiel dronning på grund af hendes manglende støtte til kongen. Herudover 
omgikkes hun, hvilket William Thomassen beskriver, kontroversielle personer, som befandt sig 
langt fra hoffet. Blandt andet nævnes det, at hun har mødtes med Frederik Barfod, som var liberal. 
At dronningen har mødtes med liberale personer, som endda er blevet idømt censur, det er 
kontroversielt. Caroline Amalie var altså en kontroversiel dronning. 
 
Det kontroversielle ved Caroline Amalie var, at hun gik imod, hvad man forventede af en dronning, 
da hun ikke støttede kongen, men valgte at stå fast på sin holdning, og da hun mødtes med 
kontroversielle personer, hvoraf nogle af dem var imod enevælden. Det kontroversielle ved hende 
var dog også med til at skabe, som Dansk Kvindebiografisk Leksikon skriver, en ny kviderolle, som 
var mere udadvendt og socialt engageret. Det var i hvert fald sammen med de kontroversielle 
personer, at Caroline Amalie hørte om sociale og kulturelle tiltag, og det var sammen med mange af 
disse personer, at hun udførte socialt arbejde. 
 
Udfyldelse af de kongelige roller 
Som man kan se i det historiografiske afsnit, så beskæftiger Jes Fabricius Møller sig med, hvordan 
de glücksborgske regenter har måtte redefinere deres roller i forhold til den tid de levede i. Ud fra 
dette speciale kan man se, at Caroline Amalie også var opmærksom på den tid, hun levede på, og 
hun beskæftigede sig derfor i brevene med den politisk urolige tid i Danmark og Europa. I det 
historiske baggrundsafsnit kan man se, at den etablerede elites magt var truet, da der i de 
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europæiske befolkninger var et ønske om forfatninger. Herudover var der et ønske om, at stater blev 
defineret ud fra et nationalt fællesskab end ud fra fyrsten. Caroline Amalie var klar over, at disse 
politiske strømninger eksisterede, men hendes egen samfundsopfattelse var præget af en 
aristokratisk tankegang. Hun var også klar over, at danskheden var et spørgsmål, når det kom til 
arvefølgekonflikten, men for hende var det vigtigste arverettigheder og værdighed. Selvom hun 
måske ikke til fulde forstod ønsket fra befolkningen, så tog hun højde for, at disse ønsker 
eksisterede, hvilket man kan se ved, at hun gemte penge til, hvis hun og kongen kunne få brug for 
dem. Caroline Amalie valgte at tie om hendes holdning til arvefølgekonflikten, og dette forklarede 
hun selv med, at hun ikke ville forværre forholdene, og at det var bedst for hende, at folket ikke 
kendte hendes holdning, hun mente altså, at selvom hun var dronning kunne hun ikke tillade sig alt. 
 
Caroline Amalie har altså i udfyldelsen af sin rolle taget højde for den tid hun var dronning på. Som 
beskrevet i det historiografiske afsnit, så mener Møller, at striden om Slesvig har haft indflydelse på 
det glücksborgske kongehus og dets selvforståelse, men som man kan se i dette speciale, så har 
denne konflikt også haft indflydelse på Caroline Amalies selvforståelse. 
  
Page 65 of 76 
 
Konklusion 
 
I dette speciale er det blevet vist, at Caroline Amalie mente, at den augustenborgske familie var 
passende til at videreføre kongemagten, da augustenborgerne både havde arverettigheder og 
værdighed – i hvert fald skulle de arve hertugdømmerne, når Frederik 7. døde. Caroline Amalies 
begrundelse for, at man skulle vælge augustenborgerne, bundede i en dynstatisk tankegang, og der 
var i hendes begrundelse ikke taget højde for de nationalistiske strømninger, som eksisterede på 
dette tidspunkt. Selvom Caroline Amalie ønskede, at augustenborgerne skulle sætte sig på den 
danske trone, så gjorde hun intet for at hjælpe familien. Hun brugte ikke sin tætte forbindelse til 
kongen, og hun brugte ikke sin position som dronning i forhold til hoffet eller befolkningen. Hun 
stod alene i København, hvor hun tav og tænkte sit. Hun spillede altså ingen politisk rolle, når det 
kom til arvefølgekonflikten, og hun prøvede heller ikke på det. 
 
Caroline Amalies rolle i arvefølgekonflikten var af mere privat karakter, da hendes rolle var at 
støtte, vejlede og råde den augustenborgske familie i de breve, hun sendte til dem. For selvom de 
havde rettigheder, så var det ikke alt de kunne tillade sig. Caroline Amalie spillede altså to roller, 
når det kom til arvefølgen; en offentlig rolle som tav og ikke blandede sig i konflikten, og en privat 
rolle, som sagde sin mening og blandede sig. For Caroline Amalies eget vedkommende, skulle hun 
passe på, da hun på grund af sin herkomst og sin stilling som dronning var interessant. Caroline 
Amalie prøvede ellers at holde arvefølgekonflikten ude af det private liv, men det var altså svært. 
Selvom arvefølgekonflikten var af privat karakter, så måtte den ikke påvirke familielivet, den måtte 
ikke påvirke hendes eget forhold til kongen, og den måtte ikke skabe splid mellem broren og 
kongen. Ifølge Caroline Amalie kunne man nemlig holde politik uden for familielivet, da politik 
ikke nødvendigvis var et personligt angreb. Man kunne altså godt være uenige, men samtidig holde 
af hinanden, hvilket også er sådan hun ser forholdet til kongen. Hun havde en anden holdning end 
kongen, men hun kunne godt respektere ham alligevel, og der var ikke noget forkert i, at hun var 
uenig med ham. Det var ifølge hende selv vigtigt, at hun dannede sig sin egen mening. 
 
Efter Caroline Amalies egen opfattelse var der altså ikke noget forkert i at være uenig med kongen, 
og hun kunne endda fortælle ham, hvordan hun så konflikten. Dog var hun bange for, at hans 
dårlige helbred ikke kunne klare, at hun talte om konflikten, og derfor besluttede hun sig for at tie 
for fremtiden. Det gav altså problemer i forholdet til kongen, at hun ikke delte hans holdning. Et 
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andet problem var også, at hun måtte gå på kompromis med, hvordan hun gerne ville være som 
hustru. Hun ville gerne støtte kongen og tage sig af ham, men når det kom til arvefølgekonflikten, 
så var det ikke muligt. For hvor meget hun end gerne også ville støtte ham her, så kunne hun ikke få 
sig selv til at forstille sig, hun ville ikke lade som om, at hun var enig med ham. Når det kom til 
rollen som hustru, så måtte hun kompromisse, for hun valgte at være tro mod sin holdning. I forhold 
til befolkningen, måtte hun også gå på kompromis, da hun ikke kunne leve op til, hvordan hun 
gerne ville være som dronning. Hun ville ikke have, at konflikten påvirkede hendes følelser for 
befolkningen negativt, men det var svært, når det kom til den liberale del af befolkningen, som 
arbejdede imod hendes familie, og som spredte løgne om brødrene. 
 
Det skabte altså en rollekonflikt for Caroline Amalie, da hendes holdning til konflikten gav hende 
problemer med at udfylde sine roller, sådan som hun mente, at de burde udfyldes. Caroline Amalie 
stod dog fast på sin holdning, og hun mente ikke, at dette var forkert. Hun ville dog ikke handle til 
fordel for den augustenborgske politik, da hun så mente, at dette ville være i strid med hendes rolle. 
Derfor måtte hun være uvidende om, hvad kongen foretog sig, da det ville sætte hende i et dilemma, 
om hun skulle vælge at krænke sin rolle som hustru ved at videregive informationer til broren, som 
hun havde fra kongen, eller om hun skulle være en forræder over for sin bror ved ikke at fortælle 
ham, hvad hun vidste. At hun ikke ville handle i strid med sin rolle var også grunden til, at hun ikke 
blandede sig i politik, og at hun ikke ville have, at folk kendte hendes holdning. Hun mente nemlig, 
at hun som dronning ikke kunne tillade sig at blande sig i politik. Selvom hun havde haft ønsket om 
politisk indblanding, havde Caroline Amalie ikke gode muligheder for dette. Forvaltningsformen og 
hendes familiebaggrund gjorde/ville have gjort det svært for hende at påvirke politikken, specielt 
når det kom til arvefølgekonflikten. Hun havde dog nogle fordele som kongens hustru, og dem 
brugte hun, når det kom til asylbevægelsen og velgørenhed. 
 
Arvefølgekonflikten skyldtes til dels, at det ikke lykkedes Caroline Amalie at leve op det, som man 
forventede af en dronning. På det vigtige punkt at skaffe en arving var hun en mislykket dronning. 
Men selvom dette ikke lykkedes, og selvom hun måtte gå på kompromis med, hvordan hun gerne 
ville udfylde rollen som dronning, så mente hun stadig, at hun var en værdig dronning, da hun 
besad den anstændighed, som en dronning efter hendes opfattelse burde have. Og på grund af sit 
velgørende arbejde opfyldte hun rollen som landets moder, hvilket efter hendes opfattelse også var 
en del af dronningens rolle. Caroline Amalie tog sin rolle som dronning meget alvorligt, og hun så 
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det som sin pligt at tage sig af sin befolkning. Hun mente ikke, at hun stod til ansvar over for folket, 
men hun stod til ansvar over for Gud – og det var langt mere alvorligt i hendes øjne, da hun var 
meget religiøs. For Caroline Amalie var rollen som dronning nemlig givet af Guds nåde, men hun 
vidste, at der var et ønske i befolkningen om, at hun skulle være dronning af folkets nåde i stedet. 
Dette ønske om en politisk magtændring har måske haft en indvirkning på, hvordan hun agerede i 
forhold til befolkningen, hun ville i hvert fald ikke påvirke stemningen med sine ord. 
 
Så selvom arvefølgekonflikten spillede en stor rolle i hendes tid som dronning, så var der andet, 
som hun selv lagde vægt på. Caroline Amalie var en omsorgsfuld dronning, som ønskede at give 
bedre uddannelse til den fattigere del af befolkningen. Dette ønskede hun ikke kun skulle ske via sin 
asylskole, også almueskolen ønskede hun at få indflydelse på, så at den efter hendes opfattelse 
kunne blive forbedret. Ud over interessen for læring og uddannelse, så var Caroline Amalie også 
meget interesseret i kultur, og disse interesser gjorde, at Caroline Amalie nogle gange omgav sig 
med hendes samtids markante skikkelser, hvoraf nogle var kontroversielle. 
 
Caroline Amalie var en kontroversiel dronning netop på grund af sin omgang med disse 
kontroversielle personer, men også på grund af sin holdning. Det lykkedes hende ikke altid at 
udfylde rollen som dronning og som hustru, sådan som hun gerne ville, specielt når det kom til 
arvefølgekonflikten, og det lykkedes hende heller ikke at få børn, hvilket blev forventet i den rolle 
hun havde. Herudover var hun ikke populær hos sin egen befolkning på grund af 
arvefølgekonflikten, og hun var nervøs for, hvad de politisk urolige tider kunne føre med sig. Men 
Caroline Amalie var alligevel ikke sådan at slå ud - hun var stolt af at være dronning, og hun var 
stolt af at være augustenborger. Hun elskede sin mand og sin befolkning, og hun lod sig ikke kue, 
hun arbejdede med sin velgørenhed, og hun formåede som enkedronning at blive en elsket person, 
og efter hendes død fik hun statue skænket af folket. 
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Perspektivering 
I dette speciale er der blandt andet blevet set på, hvordan Caroline Amalie i sin tid som dronning så 
arvefølgekonflikten, og det er blevet vist, at hun støttede sin augustenborgske familie i deres 
arvekrav. Det er ikke i dette speciale blevet belyst, om Caroline Amalie skiftede holdning, da 
hendes brødre kort efter valgte at deltage på den slesvig-holstenske side i Treårskrigen, som brød ud 
kort efter Christian 8.s død. Om krigen ændrede noget hos Caroline Amalie, er altså ikke noget 
dette speciale har kigget på, men det er en interessant problemstilling, om hun befandt sig i 
København og fortsat støttede sine brødre, eller om hun mente, ”at brødrene havde trådt ud over det 
tilladelige”, hvilket man kunne se i brevene, at hun frygtede. I udgivelsen, som indeholder de breve, 
som er brugt som kildegrundlag i dette speciale, er de sidste breve fra Caroline Amalie til den 
augustenborgske familie, som er medtaget, fra kort før Treårskrigen. Denne udgivelse kan altså ikke 
hjælpe med at besvare, hvilken holdning Caroline Amalie havde til treårskrigen og hendes brødres 
deltagelse. Der findes dog nogle breve i Rigsarkivet i Kongehusarkivet fra Caroline Amalie til 
svigerinden, som er skrevet efter krigen, og hvor Caroline Amalie blandt andet beskæftiger sig med, 
hvordan hun nu ser de augustenborgske arvekrav og forholdet mellem tysk og dansk. Det er altså 
muligt at se nærmere på Caroline Amalies forhold til arvefølgekonflikten efter Treårskrigen. 
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Formidlingssituation 
 
En måde hvorpå man kan formidle dette speciale er ved en omvisning på Det Nationalhistoriske 
Museum på Frederiksborg Slot. Christian 4.s renæssanceslot fra starten af 1600-tallet blev efter 
branden i 1859 genopført som et museum, og i dag viser museet blandt andet portrætter og 
kunstindustri fra cirka 1500 og frem til i dag. Caroline Amalies mand Christian 8. var den sidste 
konge, som blev salvet i Frederiksborg Slotskirke, og den førnævnte brand i 1859 var forårsaget af 
en af de kaminer eller kakkelovne, som Caroline Amalies stedsøn Frederik 7. havde fået installeret 
på slottet. Slottets historie har altså en forbindelse til Caroline Amalies liv. Museet åbnede i 1884, 
det vil sige tre år efter Caroline Amalie døde, og museet bærer præg af, at det er bygget ud fra en 
nationalistisk tankegang. Museet har altså forbindelse til den tid Caroline Amalie levede på. Selvom 
Caroline Amalie ikke direkte har en forbindelse til slottet eller museet, så er der alligevel flere 
forhold, som forbinder Caroline Amalie med stedet. Slottet og museets historie ville altså kunne 
blive forankret i en omvisning med dette speciale som grundlag.  
 
Udover at stedets historie kan sættes i relation til en omvisning om Caroline Amalie, så er det også 
muligt at formidle dette speciale her, da der er genstande og portrætter, som kan bruges til at 
fortælle ud fra. 
 
Helt konkret ville jeg udføre det sådan: 
 
 Rosen (det rum hvor udstillingen begynder): Byde velkommen. 
 
 Dronningens bedekammer (lige inden kirken, men man kan se ind i kirken): Efter 
enevældens indførsel i 1660 gik man fra at krone kongerne til at salve dem, og det skete i 
Frederiksborg Slotskirke. Den første konge, som blev salvet var Christian 5. og Christian 8. 
var den sidste. Ved Christian 8.s side var Caroline Amalie, som på grund af sin mands status 
som konge var Danmarks dronning. Caroline Amalie døde tre år efter dette museum åbnede, 
og hun var elsket på grund af sit velgørende arbejde og arbejde med asyler. Dette er også, 
hvad hun huskes for i dag, men hun huskes også for sin støtte til og nære venskab med 
Grundtvig. 
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 Kongeloven: Museet har en kopi af Kongeloven i et af rummene, og i dette rum vil jeg 
fortælle baggrunden for hertugdømmernes tilknytning til kongeriget. Det vil sige kort 
forklare den historiske baggrund fra Christian 1. og Ribebrevet i 1460 og frem til efter Store 
Nordiske Krig, hvor Frederik 4. mente at have indført Kongelovens bestemmelser. 
Herudover vil jeg forklare, at Kongeloven gør det muligt at finde en arving gennem 
kvindelinjen, mens arvereglerne i hertugdømmerne, i hvert fald før afslutningen på Store 
Nordiske Krig, ikke gjorde dette muligt. Jeg vil slutte af med, at kongerne dermed mente at 
have indført samme arvregler i kongeriget og i Slesvig, men at der over hundrede år senere 
ikke var enighed om dette. 
 
 Stue 52: I dette rum hænger der malerier af Caroline Amalies mor Louise Augusta og 
hendes far Frederik Christian 2., så her kan jeg fortælle om hendes familiebaggrund. 
Herudover kan de politiske grunde for forældrenes ægteskab berettes, da der også i dette 
rum er et maleri af Frederik 6. som kronprins samt malerier af arveprins Frederik og hans 
hustru. Derfor kan jeg også her fortælle om Christian 8., og hvorfor han blev tronfølger, 
selvom hans far ikke var konge. Videre kan jeg fortælle om, at Christian 8. blev gift med 
Caroline Amalie, og at de ingen børn fik, men at der stadig var en tronarving, da Christian 8. 
havde fået sønnen Frederik (7.) i sit første ægteskab. Herefter kan jeg fortælle, at det dog 
blev et problem, at de ingen børn fik, da det heller ikke så ud til, at Frederik (7.) ville få 
nogen børn, og at dette skabte en konflikt, da man manglede en ubestridt arving. I dette rum 
kan jeg derfor slutte af med at forklare de forskellige synspunkter i konflikten, det vil sige, 
hvad Christian 8. og Christian August 2. mente, samt hvilken indflydelse det nationale 
aspekt havde, og herunder hvad henholdsvis den slesvig-holstenske bevægelse og de 
nationalliberale mente. 
 
 Stue 56: I dette rum findes malerier af Christian 8. og Caroline Amalie, og der findes blandt 
andet et maleri fra salvingen i kirken. Her kan jeg så fortælle, hvad jeg i specialet har fundet 
frem til om Caroline Amalies holdning til arvefølgekonflikten, hendes rolle i denne konflikt 
og hvilken selvopfattelse hun havde i forhold til sin rolle og konflikten. Herefter kan jeg 
fortælle, hvordan Caroline Amalie udfyldte rollen som dronning. Til sidst kan jeg henvise til 
statuen af Caroline Amalie, som findes i Kongens Have, og som museet har en miniature 
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udgave af i dette rum. Dermed kan jeg slutte ligesom i specialet ved at fortælle, at Caroline 
Amalie døde som en elsket dronning. 
 
Overvejelser i forhold til den valgte formidlingssituation 
Ved denne formidlingssituation vil specialet blive formidlet til en for mig ukendt målgruppe. Jeg 
kan ikke vide, hvem som præcis kommer til lige netop denne omvisning, det vil sige, at jeg ikke 
kender de fremmødtes udgangspunkt og forudsætninger. Det kan være folk som ved meget om 
emnet, og det kan være folk, som næsten intet ved. Derfor bliver den historiske baggrund nødt til at 
være en væsentlig del af omvisningen. Derfor skal meget af det, jeg har skrevet om i specialets 
historiske baggrundsafsnit også medtages på omvisningen, da jeg bliver nødt til at sikre mig, at alle 
kender til baggrunden for konflikten, og at alle ved, hvad konflikten handlede om. 
 
Herudover kan jeg heller ikke vide, om de fremmødte har en faghistorisk baggrund, eller om de 
”bare” er interesseret i historie. Jeg må dog gå ud fra, at de kommer fordi, de synes, at det lyder 
spændende, og de derfor gerne vil lære noget, men nok også fordi de vil underholdes. De folk der 
kommer er højst sandsynlig ikke interesseret i metoden, det vil sige, hvordan jeg er kommet frem til 
mine resultater, de er mere interesseret i, hvad jeg er kommet frem til. Jeg kan selvfølgelig godt 
nævne, at jeg har fundet frem til Caroline Amalies forhold til arvefølgekonflikten ved at se på 
hendes breve til broren Christian August 2. og svigerinden Louise Sophie, men jeg skal ikke 
fortælle dem i hvilke breve man kan se hvad. Det er altså konklusionen i mit speciale, som jeg skal 
formidle til de fremmødte.  
 
Jeg vil altså formidle det, jeg finder frem til i mit speciale om Caroline Amalies forhold til 
arvefølgekonflikten, samt hvordan hun udfyldte rollen som dronning. Min hensigt med denne 
formidlingssituation er altså ikke at tale om historisk videnskabelighed, men at fortælle folk noget 
om, hvad der skete engang, det vil sige, jeg vil fortælle dem, hvordan det var i fortiden. I forhold til 
den historiske kontekst kan de lære noget om, hvordan den politiske situation var i 1840’erne, og 
selvom det er mange år siden, så kan man stadig se sammenhænge mellem den tid og tiden i dag. 
Kravet om nationalstater har haft indflydelse på, hvordan Europa ser ud i dag, og nationalismen 
spiller stadig en stor rolle og har stadig i dag indflydelse i politik. Dette er dog ikke fokus i 
omvisningen, men forhåbentlig noget folk også vil opfange. 
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Der er mange lægmænd som er interesseret i royalhistorie, og som dermed også har en interesse for 
de danske dronninger, men som nævnt i specialet så er det ikke et emne, som man tidligere har 
beskæftiget sig meget med inden for historieforskningen. Der findes dog mange bøger om emnet, 
men hvor tilgangen ikke er kildekritisk, og som mere har form af at være ”sladder” end egentlig 
noget, man videnskabeligt kan dokumentere. Herudover findes der historiske romaner, som giver et 
bud på, hvordan fortidige personer har tænkt. Det er dog netop med Caroline Amalies breve muligt 
at få et indblik i hvad Caroline Amalie har tænkte. Det vil sige, i forhold til Caroline Amalie 
behøver man ikke ”gætte”, hvordan hun tænkt, ud fra den tid hun levede på, og ud fra det hun 
gjorde, brevene er en kilde til dette. I stedet for at læse en historisk roman vil jeg med min 
formidling kunne lære gæsterne, hvad Caroline Amalie tænkte og mente om forhold vedrørende 
arvefølgekonflikten. Og hvis de finder det interessant nok, så kan de selv læse brevene. 
 
Det er ikke kun royalhistorie, som folk har en interesse for, historie generelt optager mange 
mennesker, da det bliver brugt i vores daglige liv, for eksempel i politik, og der er mange, der har 
en mening om historiske forhold. Myter og rygter findes mange steder, så jeg synes derfor, at det er 
vigtigt, at historisk forskning bliver formidlet til et bredere publikum og ikke blot til kredsen af 
faghistorikere, også selvom man ikke kan få den videnskabelige dokumentation med ind i 
formidlingen. Det må nogle gange gøres ”spiseligt” for lægfolk, og dermed er der forhold, man kan 
blive nødt til at udelade. Det er så formidlerens opgave at sørge for, at det formidlede er 
videnskabeligt i orden. Det vil sige, at der ligger kilder til grund for det formidlede, at man kan 
bevise, at det man siger er rigtigt. Da der blandt historikere kan være forskellige opfattelser, så er 
det også vigtigt, at man redegør for det, at der findes forskellige videnskabelige opfattelser. Jeg 
synes dog også, at der er en grænse for, hvor langt man skal gå for at formidle videnskabelig 
historie, men jeg mener, at min valgte situation er en god måde at formidle historisk forskning til et 
bredt publikum. 
